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Brünn

Brünn weist als regionale Stadt ein sehr umfassendes Hochschulumfeld, mit zwei

großen Universitäten auf: die Masaryk-Universität (gegr. 1919) als größte Universität

mit etwa 32.000 Studierenden und die Technische Universität Brünn (gegr. 1899) mit

über 18.000 Studierenden. Zusätzlich gibt es noch die Mendel-Universität für Land-

und Forstwirtschaft, die Veterinärmedizinische und Pharmazeutische Universität

Brünn, die Janáček-Akademie für Musik und Darstellende Kunst Brünn (JAMU) und

die militärische Universität für Verteidigung.

Im weiteren Forschungsumfeld befindet sich ebenfalls eine große Anzahl an Institutio-

nen, acht Institute der Czech Academy of Sciences, vier Exzellenzzentren (CEITEC,

CzechGlobe, FNUSA-ICRC, IT4Innovations), elf regionale Forschungszentren in der

Südmährischen Region (Anwendung) und weitere Kompetenzzentren, die von der

Technology Agency of the Czech Republic finanziert werden.

Die größte Partnerin für F&E in Brünn ist die Technische Universität Brünn. Gemes-

sen an der regionalen Größe sind vielzähligen Universitäten und Forschungseinrich-

tungen vorhanden und damit eine gute Rekrutierung möglich. Allerdings können diese

nicht bei der Forschungsexzellenz mitspielen da die großen Universitäten in den meis-

ten Rankings nicht angeführt werden.

9.3 Standortprofil: Strategie und Narrativ

Dieser Standortfaktor umfasst die bestehende Standort- und Marketingstrategie inklu-

sive allfälliger Strategiedokumente als auch das Image der Stadt.

Ein klares Narrativ wirkt sich positiv auf Standortentscheidungen aus. Die jewei-

ligen Narrative und Standortstrategien bzw. Marketingwerkzeuge unterscheiden sich

stark in den Vergleichsstädten. Je durchgängiger und klarer diese formuliert und

kommuniziert werden, umso eher können sie als Standortvorteil fungieren.

Guimón (2008) untersucht die Handlungsmöglichkeiten von Regierungen (die Rolle

von „inward investment promotion“ von „inward investment agencies“ (IIA), um das

Image eines Landes als F&E-Standort für potentielle und existierende Unternehmen

zu verbessern. Er streicht die Bedeutung von Standortprofilen, besser gesagt die

Vermarktung eines Standortes, hervor: „The main conclusion is that an efficient pro-

motion of R&D-intensive FDI requires a closer coordination between innovation policy

and inward investment promotion, which are two policy areas that have traditionally

operated rather separately” (S. 1). Diese IIAs haben demnach eine fundamental wich-

tige Rolle um die internationale Sichtbarkeit durch Marketing Kampagnen des Stan-

dortes zu erhöhen oder zugeschnittene Services für ausländische MNEs bereitzustel-

len.

Guimón (2008) weist jedoch hin, dass spezifische Promotionsstrategien für F&E-

bezogene FDI noch zu wenig recherchiert oder abgedeckt sind. Auch spricht er sich

für eine sehr aktive Herangehensweise aus: „…the increased competition for R&D-

intensive FDI often requires an “activist” policy approach aimed at specific foreign

investors (Cantwell and Mudambi, 2000). As explained by Mudambi and Mudambi
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(2005) such activist policies generally encompass a two-stage strategy: the first stage

consists in „targeting‟ the most appropriate investment projects while the second con-

sists in „tailoring‟ the most appropriate package of incentives and services for the indi-

vidual firms being considered.” (S. 7).

Amsterdam

Das Aktionsprogramm „Wissen und Innovation“ (Gemeente Amsterdam, 2015) formu-

liert allgemeine Leitlinien der Stadt in Bezug auf das Thema Forschung und Innovati-

on. Das Konzept „Raum für die Ökonomie von Morgen“63 der Amsterdamer Stadtpla-

nung setzt sich mit den räumlichen Bedarfen von Unternehmen, Start-Ups sowie der

Verknüpfung von Wohnen und Arbeiten auseinander. Ein umfassendes strategisches

Dokument für die Standortentwicklung existiert allerdings nicht.

Auch auf Ebene der Metropolregion existieren Initiativen und Einrichtungen wie ams-

terdam inbusiness und das Amsterdam Economic Board, die sich mit der Thematik

Forschung und Ansiedlung von Forschungseinrichtungen auseinandersetzen. Aller-

dings scheint auch hier eine umfassende strategische Steuerung zu fehlen. Das 2016

vom Amsterdam Economic Board auf Initiative von Shell erstellte Diskussionspapier

”Anstoß für eine F&E-Strategie” (Amsterdam Economic Board, 2016) führte bisher

nicht zu einer Ausarbeitung einer umfassenden F&E-Strategie.

Amsterdam besitzt somit zwar eine Vielzahl an Einzelinitiativen und Projekten zur

Stärkung des Forschungsstandortes sowohl auf Ebene der Gemeinde als auch auf

Ebene der Metropolregion, aber eine eher schwach ausgeprägte übergeordnete stra-

tegische Steuerung. Hervorzuheben ist allerdings das von Amsterdam Marketing be-

triebene Portal bzw. die Marke Iamsterdam, durch die ein einheitliches Branding Ams-

terdams gegenüber Tourist*innen, Expats, internationalen Studierenden sowie Inves-

tor*innen und Firmengründer*innen sichergestellt wird.

Das gemeinsame Auftreten im Rahmen der Marke Iamsterdam wird dabei explizit als

Beitrag zur Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit aufgefasst: “City marketing is an es-

sential step in strengthening the economic position of the Amsterdam Metropolitan

Area. This not only has a positive influence on the city’s public image internationally

but also for local residents, boosting their sense of civic pride and appreciation.”64 Mit

der Aussichtsplattform und Schaukel A’Dam Lookout wird die Marke sehr prominent

und weithin sichtbar auch im öffentlichen Raum inszeniert.

München

Interessanter Weise ist die strategische Steuerung trotz oder gerade wegen des ho-

hen Entwicklungsniveaus nur schwach ausgeprägt. Die Stadt selbst verfügt über keine

ausgewiesene F&E- oder Innovationsstrategie. Auf Ebene des Freistaates existiert

das „Gesamtkonzept für die Forschungs-, Technologie und Innovationspolitik der

63 https://issuu.com/gemeenteamsterdam/docs/ruimte_voor_de_economie_van_morgen
64 https://www.iamsterdam.com/en/our-network/amsterdam-marketing/about-amsterdam-marketing/who-

we-are
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Bayerischen Staatsregierung“, das allerdings im Wesentlichen auf einer allgemeinen

und abstrakten Ebene verbleibt.

Ebenfalls auf Landesebene existiert die Clusteroffensive Bayern, die nicht weniger als

17 Clusterplattformen definiert und etabliert hat. Die Cluster reichen thematisch von

Sensorik, über Energietechnik und Medizintechnik bis hin zu Ernährung und Nano-

technologie. Für alle diese Cluster wurde ein Clustermanagement etabliert, das die

Vernetzung und strategische Steuerung vorantreiben soll. Die 17 Clusterplattformen

sind zu fünf Megatrends geclustert worden, damit Synergien und Zusammenar-

beitspotentiale besser realisiert werden können. Bei den fünf Megatrends handelt es

sich um: Digitalisierung, Energie, Gesundheit, Materialien und Mobilität.

Das eigentliche Marketing baut sehr stark auf gewachsenen Assets auf (Dax-

Konzerne, große deutsche und internationale Konzerne), vermarktet klassische

Standortfaktoren (Lebensqualität, Bayern & die Alpen) und setzt zunehmend auf eine

Positionierung als Kreativstandort.

Berlin

In Berlin fallen mit Stadt und Land zwei Verwaltungsebenen ineinander, d.h. als

Standort müssen vor allem die urbanen Rahmenbedingungen für einen relativ kleinen

Raum berücksichtigt werden (etwa im Unterschied zu Bayern/München). Berlin verfügt

über eine Innovationsstrategie (Land Brandenburg & Be Berlin, 2011). Dabei ist ein

interessanter Aspekt, dass sie die Länder Berlin und Brandenburg umfasst, d.h. das

weitere Umfeld miteinbezieht. Potsdam, direkt am Stadtrand gelegen, ist auch ein

großer Universitäts- und Forschungsstandort, der auch gute außeruniversitäre Institu-

te (Max Planck-Institute) inkludiert. Ansonsten kann Brandenburg Flächen in unmittel-

barer Nähe Berlins zur Verfügung stellen, insbesondere wenn es um Produktion geht

und dafür der Platz in der Stadt schon knapp wird. Berlin Partner vermittelt deshalb

Betriebe, die größere Flächen benötigen, nach Brandenburg.

Info-Box 7: Innovationsstrategie

Der Prozess zu InnoBB begann 2007. Da beabsichtigt war, Strukturfondsmittel für die Clustermanagement-

tätigkeiten einzusetzen, wurde die Strategie im Rahmen von RIS3 erstellt. Die 2011er Strategie setzt auf

frühere Strategien der beiden Länder auf, ebenso wie auf den in Aufbau gewesenen Clusterstrukturen. Ziel

der Strategie war es, vorhandene Stärkefelder („Stärken stärken“) in Clustern zu bündeln. Die Besonderhei-

ten von InnoBB bestehen darin, Wissenschaft und Wirtschaft stärker zu verknüpfen. Dies wird in der Stadt

aktuell auch mit physischen Standorten, den sogenannten zehn Zukunftsorten65, umgesetzt. Diese Zukunft-

sorte orientieren sich stark an den Clusterthemen und setzen jeweils an der Vernetzung von Wissenschaft

und Wirtschaft an. In der Leitlinien gibt es auch jeweils zwei Blickrichtungen: Berlin als Hauptstadtregion

und Berlin im Wettbewerb mit anderen führenden Metropolregionen. Ersteres materialisiert sich darin, dass

Berlin für deutsche Unternehmen mit Sitz in Restdeutschland zum Attraktor für Innovationseinheiten gewor-

den ist, zweiteres manifestiert sich in der Positionierung von Berlin als Start-up Metropole im Wettbewerb

mit anderen europäischen Städten wie London.

Im Grunde verfügt Berlin mit InnoBB über eine Rahmenstrategie für die Cluster. Voraussetzung für einen

Cluster sind eine kritische Masse von Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen, dynamische

65 https://www.berlin.de/sen/wirtschaft/wirtschaft/technologiezentren-zukunftsorte-smart-

city/zukunftsorte/artikel.109346.php
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Wachstumsperspektiven sowie das Potential überregional und international auszustrahlen. Im Rahmen des

InnoBB-Prozesses wurden für Berlin und Brandenburg fünf Cluster definiert: (1) Gesundheitswirtschaft, mit

einer sehr großen Zahl an Beschäftigten (350.000), (2) Energietechnik mit etwa 50.000 Beschäftigen, (3)

Verkehr, Mobilität und Logistik mit 160.000 Beschäftigten, (4) IKT/Medien/Kreativwirtschaft mit ca. 100.000

Beschäftigten und (5) einen kleineren Cluster Optik mit ca. 16.000 Beschäftigten. Daneben gibt es Quer-

schnittthemen, die mehrere Cluster betreffen. Durch die Dynamik der letzten Jahre hat sich dabei die Digita-

lisierung als ein wichtiges Querschnittsthema herausgestellt, das alle Cluster betrifft, aber aufgrund der

Versäulung der Cluster eine künftige Herausforderung darstellt, insbesondere weil die Positionierung von

Berlin als Digitalisierungshauptstadt ein prominentes Narrativ darstellt. So wie es im Moment aussieht, wird

aber bis auf weiteres an einer Clusterstruktur festgehalten. Eine Herausforderung dabei ist auch die Er-

folgsmessung der Clusterstruktur, die sich kaum in harten Zahlen abbilden lässt. Nach Aussagen von Inter-

viewpartner*innen sind die positiven Rückmeldungen und die Partizipation in den Clustern wichtige Bench-

marks für den Erfolg. Aktuell befindet sich InnoBB in einem Weiterentwicklungsprozess. Das Update zur

Strategie soll noch in diesem Jahr fertig werden. Dabei wird es weiterhin eine RIS3-Einbettung geben. Ob

dies langfristig sinnvoll ist, steht nach Aussagen von Gesprächspartnern aber zur Diskussion.

InnoBB dient als Rahmen für die Cluster, die in der Folge jeweils eigene Masterpläne

ausgearbeitet haben.66 Die einzelnen Masterpläne spiegeln die Leitlinien von InnoBB

wieder. Wichtigster Faktor in allen Masterplänen ist die Fachkräftesicherung. Ein wich-

tiges Thema ist auch Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie

Internationalisierung in Hinblick auf Märkte und Kooperationen. In einigen Masterplä-

nen spielt auch die Ansiedlungspolitik eine starke Rolle, wobei diese eher allgemein

ausgerichtet ist und nicht spezifisch die Ansiedlung von F&E-Einheiten von MNEs ins

Visier nimmt.

Die wichtigste Akteurin in Bezug auf die Umsetzung von InnoBB ist Berlin Partner als

Standortagentur. Das Clustermanagement oblag bis 2013 der TSB und ist dann im

Rahmen von Umstrukturierungen an Berlin Partner gewandert. Berlin Partner ist auch

für das Standortmarketing zuständig und berät Unternehmen, die sich in Berlin ansie-

deln wollen.

Berlin konnte über die letzten 10-15 Jahre ein stabiles, und nach außen hin gut ver-

marktbares Narrativ etablieren, das versucht hat, strukturelle Schwächen der Stadt in

Stärken zu verwandeln. Geschichtliche Trajektorien wirken hier lange Zeit nach. Bis

1945 war Berlin der Industriestandort in Deutschland, die Phasen vor 1989 als auch

unmittelbar danach erwiesen sich als überwiegend nachteilig. Mit Berlin als Haupt-

stadt setzte ein langsamer aber nachhaltiger Aufholprozess ein. Viele Firmen, die in

Berlin nicht präsent waren, haben auch aufgrund der Nähe zur Politik Standorte in

Berlin eröffnet. Dies betrifft vor allem deutsche Unternehmen. Lange Zeit war Berlin

auch von einer hohen Arbeitslosigkeit geprägt, gefolgt von sehr rigiden Sparmaßnah-

men in der Verwaltung. Das Lohnkostenniveau sowie die Lebenshaltungskosten wa-

ren lange Zeit sehr gering. Gleichzeitig, gab es ein junges, urbanes Publikum, das

eine alternative Kulturszene hervorgebracht hat („Arm aber sexy“).

66 Berlin-Brandenburg 2020. Masterplan für das Cluster IKT, Medien und Kreativwirtschaft (2015); Die

Region voller Energie. Masterplan für das Cluster Energietechnik Berlin-Brandenburg (2017); Gemein-

sam Innovationen gestalten. Masterplan Gesundheitsregion Berlin Brandenburg (2014); Masterplan Op-

tik. Optische Technologien und Mikrosystemtechnik in Berlin und Brandenburg (2014); Masterplan Clus-

ter Verkehr, Mobilität und Logistik (2014).
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Darauf aufbauend, mit einem starken Boom in den letzten zehn Jahren, konnten sich

für Berlin zwei entscheidende Erzählstränge etablieren, die miteinander ein Narrativ

bilden: „Digitale Hauptstadt Berlin“ sowie „Start-up Hauptstadt“. „Digitale Hauptstadt

Berlin“ ist ein umfassendes Narrativ, das Berlin in den letzten Jahren etabliert hat und

vor allem zur zukünftigen Orientierung des Standorts beitragen soll. Im Vergleich mit

München finden sich dort sicher die stärkeren und prominenteren Firmen aus dem

IKT-Bereich (Intel, IBM Watson). In Berlin wird das Konzept der Digitalisierung umfas-

sender gesehen, insbesondere als branchen- und bereichsübergreifende Quer-

schnittsmaterie, die alle Bereiche des öffentlichen und wirtschaftlichen Lebens betrifft,

wie z.B. die Digitalisierung von Branchen und Industrien, die Start-up-Szene, den Be-

reich der öffentlichen Verwaltung (eGovernment Gesetz)67, Wissenschaft und For-

schung (z.B. Einstein Zentrum für die Digitale Zukunft), die Rolle von Daten (open

data und big data). Das Narrativ hat sich mittlerweile gut etabliert, und funktioniert

auch als Attraktor für Ansiedlungen. Inwiefern die Digitalisierung in allen Bereichen

erfolgreich umgesetzt wird, wird man erst in einigen Jahren sehen. Gerade in der

Verwaltung gibt es auch aufgrund vergangener Sparmaßnahmen noch einige Hürden.

Damit im Zusammenhang steht auch die Positionierung von Berlin als Start-up-

Hauptstadt. Hier konnte sich Berlin als die Top 1 Destination in Deutschland etablieren

(siehe Kapitel 9.5 Start-up Szene), und ist auch entscheidend in der Außenwirkung

der Stadt. Die Start-up Szene ist nicht wirklich Teil einer größer angelegten Strategie,

die Entwicklung ist durch die Rahmenbedingungen auch bis zu einem gewissen Grad

einfach passiert, ohne dass die Verwaltung entsprechend prominente Maßnahmen

gesetzt hätte. Das kann allerdings durchaus auch als eine Stärke der Stadt gesehen

werden, nämlich dass eine gewisse Offenheit bestimmte Entwicklungen ermöglicht,

ohne dass diese ex ante in gewisse Kanäle gelenkt werden.

In Summe handelt es sich beim Narrativ „Digitale Hauptstadt“ und „Start-up Haupt-

stadt“ um eine gut etablierte Markenbildung, die als Standortmagnet fungiert. Der

Branding Aspekt ist dabei nicht zu unterschätzen, allerdings gibt es bei vielen Aspek-

ten auch starke dahinter liegende Strukturen, etwa Größe und Anzahl der Start-ups in

Berlin, die klar Nummer eins in Deutschland sind, oder das Einsteinzentrum für die

Digitale Zukunft mit 50 Professor*innen, die unter Beteiligung der Wirtschaft entstehen

und ein starkes Signal nach außen sind. Zentral ist die Bündelung nennenswerter

(Personal-)Ressourcen im einschlägigen Marketing.

Brünn

In Brünn gibt es eine klare Strategie („Regional Innovation Strategy“ (SRM)) mit einem

strategischen Fokus auf das Anziehen internationaler Firmen. Es handelt sich dabei

um eine regionale Strategie der South Moravian Region für 2014-2020 (4. Generation,

Sektoralstrategie unter der Development Strategy) und ist ein wichtiges strategisches

Dokument für die Stadt Brünn. Das Ziel der Strategie ist es, die Wettbewerbsfähigkeit

und Innovationskraft zu stärken. Dies wird unter anderem in konkreten Zielen, Indika-

67

http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle=jlink&query=EGovG+BE&psml=bsbeprod.psml&max=true&aiz=tr

ue
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toren und Maßnahme dargestellt, wie z.B.”Competitive Innovation Companies” mit der

Absicht ”to attract investors (domestic and international“ oder dem Indikator ”Volume

of non-investment R&D expenditure of companies from SMR” (Regional Innovation

Strategy for the South Moravian Region 2014–2020, 2014, S. 38).

9.4 Unternehmenslandschaft

Dieser Standortfaktor umfasst den vorhandenen Unternehmensbesatz vor Ort.

Bei der Unternehmenslandschaft ergeben sich zwischen den Vergleichsstädten

sehr unterschiedliche Charakteristika. Dies basiert auf großen historischen

Pfadabhängigkeiten. Da eine attraktive bestehende Unternehmenslandschaft

Hand in Hand mit einem hochwertigen Arbeitsmarkt für Humanressourcen geht,

ist erstere auch gut für Ansiedlungen. Zusätzlich kommen auch Unternehmen

gern in die Nähe großer Konzernzentralen. Wiegt man die Anzahl an Konzernzent-

ralen ab, sind München und Amsterdam besser gestellt als Berlin und Wien. München

weist traditionell Großunternehmen und einen industriellen Besatz auf. Weitere Unter-

nehmen siedeln sich daher an, um Präsenz zu zeigen. Berlin macht aus der „Not eine

Tugend“ und setzt den Fokus eher auf Humankapital und die Kreativ- und Start-up

Szene. Amsterdam weist eine breite Ausgangsbasis als Wissenschafts- und Handels-

standort auf und wertet dies mit Sharing, Start-ups und hoher Internationalität als „Tor

zu Europa“ auf. Ein höherer Unternehmensbesatz wird in den Vergleichsstädten sel-

ten als Konkurrenz im Kampf um Talente empfunden bzw. in den Gesprächen er-

wähnt (sehr wohl ist uns das aber in Wien begegnet).

Amsterdam

Amsterdams Wirtschaft ist sehr stark diversifiziert und besitzt nur einen geringen An-

teil an Industrie-/Produktionsbetrieben. Stärkefelder liegen in den Bereichen Finanz-

wirtschaft, Unternehmensdienstleistungen, Großhandel und Logistik, IKT, Gesundheit

und Lebenswissenschaften, Kreativwirtschaft sowie Tourismus. Mehr als 450 interna-

tionale Unternehmen haben ihre europäischen Konzernzentralen in der Metropolregi-

on Amsterdam.

Im Bereich der privaten Ausgaben für F&E ist Amsterdam innerhalb der Niederlande

nicht die Spitzenreiterin. In den zwei Provinzen Noord-Brabant (mit Eindhoven, Tilburg

u.a.) und Zuid-Holland (mit Den Haag, Rotterdam u.a.) wird mehr als die Hälfte aller

privater F&E-Ausgaben in den Niederlanden getätigt. Die Provinz Noord-Holland

(Amsterdam) folgt erst an dritter Stelle. Auch gemessen an der F&E-Intensität, d.h.

dem Anteil privater F&E-Ausgaben am Bruttoregionalprodukt liegt die Provinz Noord-

Holland mit einem Wert von 0,85 im Jahr 2015 nur im Mittelfeld der niederländischen

Provinzen. Noord-Brabant ist innerhalb der Niederlande mit einem Wert von 2,3 Spit-

zenreiter.

Die großen regionalen Differenzen entstehen dadurch, dass die Ausgaben für F&E in

den Niederlanden stark auf einige große multinationale Firmen konzentriert sind: Mehr
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als ein Drittel aller privaten F&E-Ausgaben werden von nur acht Firmen getätigt68,

deren Forschungseinrichtungen zumeist im Süden der Niederlande beispielsweise

rund um Einhoven situiert sind. Von den genannten acht Firmen mit den höchsten

privaten F&E-Ausgaben in den Niederlanden besitzt ASML mit dem ARCNL (siehe

Kapitel 9.2 Bestehende Forschungsexzellenz) sowie Shell größere Forschungseinrich-

tungen in Amsterdam.

Der Wirtschaftsstandort Amsterdam ist sich der vergleichsweise schwachen Stellung

im Bereich privater F&E-Ausgaben bewusst und hat insbesondere als eine Konse-

quenz aus der Finanzkrise die Bemühungen zur Anwerbung von neuen innovativen

Unternehmen zur Stärkung und Diversifizierung des Standorts verstärkt.

München

Die hohe Relevanz Münchens als Forschungs- und Entwicklungsstandort ist eingebet-

tet in eine generell starke wirtschaftliche Performance, die nicht nur auf der guten

Konjunktur der letzten Jahre aufbaut, sondern auf eine ausdifferenzierte, wertschöp-

fungsintensive Wirtschaftsstruktur. Diese Assets sorgen dafür, dass die Lage am Ar-

beitsmarkt hervorragend ist. Forschungsintensive Branchen tragen wesentlich zu die-

ser Beschäftigungssituation und zur Wertschöpfung am Standort bei. So beschäftigt

der Biotech-Bereich in der Region München rund 12.000 Menschen, im Pharma-

Bereich erwirtschafteten rund 8.000 Beschäftigte einen Umsatz von rund 4,5 Mrd.

Euro. Im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie wurden über 33

Mrd. Euro Umsatz erwirtschaftet (alle Zahlen für die Metropolregion, Stand 2016) (IHK

Bayern, 2018). Insgesamt sind fast 40.000 Menschen im F&E-Sektor beschäftigt (sie-

he Fact-Box München oben).

München ist Standort zahlreicher international renommierter Konzerne mit For-

schungs- und Entwicklungseinheiten. Zu den bekanntesten gehören

 IBM: Anfang 2017 wurde in München die weltweite Zentrale des neuen IBM Ge-

schäftsbereiches Watson IoT eröffnet, die gleichzeitig auch Standort des neuen

Watson Innovation Centers ist (Watson ist der Name eines IBM Supercomputers).

Insgesamt hat IBM 200 Mio. Euro am Standort investiert. Somit arbeiten rund

1.000 IBM-Entwickler*innen, Berater*innen, Forscher*innen und Designer*innen

am Standort. Damit initiierte IBM in München den Aufbau eines neuen, weltweiten

Innovationssystems rund um AI und IoT. Mitglied dieses Ökosystems ist u.a.

BMW. Das Unternehmen wird einen Teil seiner F&E-Aktivitäten in das neu ge-

schaffene IBM Industry-Collaboratory im Watson IoT-Headquarter verlagern.69

 Microsoft: Die Europazentrale von Microsoft steht in München-Schwabing. Seit

2017 betreibt Microsoft am Standort München u.a. IoT und AIInsider Labs (in

München-Lehel). Dabei entwickeln Microsoft-Expert*innen gemeinsam mit Unter-

nehmen zu IoT und AI-Herausforderungen und erstellen Prototypen für die

Markteinführung. München ist neben Redmond und Shenzhen einer von drei

Standorten weltweit. Sowohl in der Europazentrale als auch München-Lehel sit-

68 Philips, ASML, Shell, DSM, NXP, Unilever, Océ sowie AkzoNobel
69 https://www-03.ibm.com/press/us/en/pressrelease/51568.wss
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zen verschiedene Microsoft F&E-Teams mit Fokus auf AI & Research, sowie

Windows &Devices.

 General Electric (GE): GE betreibt in München das European Technology Center.

Es arbeitet an der Entwicklung neuer Technologien für alle GE Geschäftsberei-

che. Forschungsschwerpunkte sind unter anderem erneuerbare Energien und

Energiesysteme, Antriebstechnik, sowie Fertigungsmethoden für Faserverbund-

werkstoffe, Mess- und Regelungstechnik, Turbomaschinen und bildgebende Ver-

fahren für die medizinische Diagnostik. Das europäische Forschungszentrum

wurde 2004 auf dem Forschungs- und Hochschulcampus Garching bei München

eröffnet. Seit der Gründung hat GE rund 100 Millionen Euro in die Infrastruktur

und die Forschungsarbeit am Standort München investiert.

 Huawei:. Im Sommer 2018 eröffnete das neue Manufacture Technology Center in

Weinheim bei München. 300 Mitarbeiter*innen werden dort im Vollbetrieb in For-

schung und Produktentwicklung tätig sein. In München selbst befindet sich der

Hauptsitz des Europäischen Forschungsinstituts (ER) von Huawei, das die F&E-

Aktivitäten in ganz Europa koordiniert.

 Google: Google ist seit 2006 in München vertreten, 2016 wurde ein neues Ent-

wicklungszentrum eröffnet, das im Endausbau 800 Mitarbeiter*innen beherbergen

soll. Hauptaktivitäten sind: Entwicklung von Software für Datenschutz & Cloud-

Based AI. Darüber hinaus haben Google und die TU München eine langfristige

Partnerschaft vereinbart - Fokus dabei: AI, Machine Learning und Robotik. Als

"TUM Partner of Exellence" unterstützt Google die TUM auch finanziell.

 Fujitsu: 2017 hat das Unternehmen seine weitreichenden Kompetenzen im Be-

reich des industriellen IoT (IIoT) vereint und bündelt diese im neuen Industrie 4.0

Kompetenzzentrum mit Hauptsitz in München. Dezidierte Expert*innen beraten

und implementieren Services der digitalen Transformation für alle industriellen

Anwendungen gemeinsam mit den Kunden. So sollen individuelle Lösungen für

intelligente Fabriken und Fertigungsanlagen entwickelt werden.

Neben internationalen Konzernen ist München Sitz der „nationalen Champions“, sie-

ben von 20 DAX-Konzernen haben ihr Headquarter in der Metropolregion München.

Das alles führt dazu, dass die Metropolregion München eine der erfolgreichsten und

innovativsten Wirtschaftsräume Europas mit ca. 100.000 Handwerksbetrieben und ca.

525.000 Betrieben aus Industrie, Handel und Dienstleistungen ist70. In den Ex-

pert*innengesprächen hat sich bestätigt, dass der starke und traditionelle industrielle

Besatz und die neue Dynamik in der Start-Up-Landschaft und deren enge Verknüp-

fung mit etablierten Unternehmen als wesentliche Erfolgsfaktoren des Standortes

gesehen werden.

Berlin

Berlin ist für einige große deutsche Unternehmen Hauptsitz, die auch hinsichtlich der

Zahl der Beschäftigen große relevante Arbeitgeber*innen in der Stadt darstellen. Dazu

70 https://www.metropolregion-muenchen.eu/metropolregion-muenchen/daten-und-fakten-der-

metropolregion-muenchen/
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gehört die Deutsche Bahn mit knapp 20.000 Beschäftigten (in Berlin). Die Gesund-

heitswirtschaft ist mit der Charité sowie Vivantes als Krankenhausbetreiber*innen

ebenfalls stark ausgeprägt. Mit BIOTRONIK gibt es einen großen Medizintechnikher-

steller (2.600 Beschäftige) in Berlin. Mit knapp 12.000 Beschäftigen ist Siemens das

größte Industrieunternehmen in der Stadt.71

Größere internationale Konzerne sind dagegen weniger stark vertreten. Die deutsche

Tochter des schwedischen Vattenfall-Konzerns (Energie) hat ihren Sitz in Berlin (ca.

4.800 Beschäftigte), daneben gibt es aber wenige ausländischen Konzerne mit größe-

rer Anzahl an Beschäftigen in Berlin (IHK Berlin & HWK Berlin, 2016). Nimmt man

noch das Kriterium F&E-Einheit hinzu, reduziert sich die Anzahl der Unternehmen

nach unserer Recherche72 auf 14. Größtenteils sind dies eher Ansiedlungen jüngeren

Datums im Software-Bereich. Dazu zählen Ableger*innen von Amazon, Google, Cis-

co, AIRMAP (Navigationssoftwäre), Dental Wings, Doodle, Ubisoft (Blockbuster

Gaming), Wargaming (mobile Gaming), Pix4D (Software für Drohnen), Yandex (russi-

scher Suchmaschinenanbieter). F&E-Einheiten klassischer Industriesparten gibt es

durch GEIRI Europe GmbH (State Grid China, Energieunternehmen; 2014 in Berlin

gegründet), Corning Inc. (2012 in Berlin gegründet; Keramik und Spezialglas), sowie

Schneider Electric (Smart Grid Lösungen). Die Zahl der Beschäftigten bewegt sich im

zwei- bis niedrig dreistelligen Bereich, ist aber gerade im Software-Bereich durch ein

rasches Wachstum geprägt. D.h. die Zahl der Beschäftigten in F&E-Einheiten von

MNEs ist insgesamt überschaubar. Nicht direkt in Berlin, sondern in Hennigsdorf un-

mittelbar nach der Landesgrenze, hat Bombardier das europäische Schienen-

Headquarter mit etwa 3.000 Mitarbeiter*innen.73 Stadler Rail hat in Berlin Pankow von

Bombardier einen kleineren Standort gekauft und dort beständig auf 1.000 Mitarbei-

ter*innen ausgebaut. Das ist aber eher im Entwicklungs- und Produktionsbereich als

im Forschungsbereich im engeren Sinne.

Berlin weist – im Vergleich zu Gesamtdeutschland – Stärken im Bereich „Spitzentech-

nologie“ sowie bei „wissensintensiven Dienstleistungen“ auf. Unternehmensbezogene

und personenbezogene Dienstleistungen machen mehr als die Hälfte der Unterneh-

men in Berlin aus. Der Handel kommt auf gut 17%, ist aber im Vergleich zu Gesamt-

deutschland etwas schwächer ausgeprägt. Der Tourismus gewinnt immer mehr an

Bedeutung. Berlin konnte die Zahl der Nächtigungen innerhalb von zehn Jahren ver-

doppeln. In Hinblick auf die Branchenstruktur bei Dienstleistungen macht „Erbringung

von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen“ die Hälfte

der Berliner Unternehmen aus, 16% der Unternehmen sind bei der „Erbringung von

sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen“ tätig, weitere 16% bei „Information und

Kommunikation“. Bei den freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienst-

leistungen sind es aber kleine Unternehmen mit durchschnittlich fünf Angestellten, bei

den sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen liegt die durchschnittliche Unterneh-

mensgröße bei 22 Beschäftigen (IHK Berlin & HWK Berlin, 2015).

71 https://www.siemens.de/mobile/standorte/Pages/Details.aspx?s1=15
72 Zur Anzahl von F&E-Einheiten ausländischer Unternehmen wird keine Statistik geführt.
73 https://de.bombardier.com/de/ueber-uns/bombardier-in-deutschland/standorte/site.transportation-

hennigsdorf.html
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Bezogen auf die Frage dieser Studie, ist Berlin mit größeren ausländischen F&E-

Einheiten nicht unbedingt stark aufgestellt. Die Ansiedlung solcher Einheiten ist auch

keine explizite Standortortstrategie, da diese einen anderen Fokus hat. Berlin ist damit

das Beispiel einer Stadt, wo es auch ohne F&E-Einheiten von MNEs gelingen kann,

eine durchaus stabile Branchenstruktur mit Wachstum zu entwickeln. Entscheidend ist

aber, dass es ein distinktes Standortprofil gibt, das als Narrativ funktioniert und sich in

den tatsächlichen Strukturen abbildet.

Die Start-up-Szene hat (mit zunehmender Bedeutung) großen Stellenwert in Berlin

(siehe Kapitel 7.5 Start-up Szene). Diese wirken als Magnet für v.a. größere deutsche

Unternehmen, wie z.B. Viessmann, Wirth, Lufthansa, Bosch oder die Deutsche Bahn

(DB). Diese gründen entweder selbst etwas am Standort oder mieten sich in Accelera-

toren ein. Die DB (Zentrale Frankfurt/Main) hat gezielt in Berlin einen Start-up Hub

eröffnet, der ohne DB-eigenes Personal auskommt.74 Oder etwa auch die Firma Hel-

la75 (mit Sitz in Lippstadt), die in Berlin eine Bilderkennungssoftware-Firma gekauft

haben, die beständig weiter wächst.

Brünn

In Brünn sitzen einige erfolgreiche etablierte internationale Unternehmen (z.B. Red-

Hat, Honeywell, NetSuite, Kiwi oder Safetica). Ebenso gibt es eine Konzentration

F&E-Zentren für internationale Hi-tech Unternehmen wie Konica Minolta, AVG Tech-

nologies, FNZ, Blaumer (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: F&E-Einheiten ausländischer Unternehmen in Brünn, Stand 2018

Quelle: JIC Auswertung

Flextronics war eines der ersten Unternehmen, die sich in Brünn ansiedelten (1999),

hat den Standort allerdings mittlerweile wieder geschlossen. Im Jahr 2000 siedelte

sich IBM an, jedoch nur im Bereich ”Shared Services” und nicht im Bereich F&E. In

den folgenden Jahren (zwischen 2003-2004) fanden die größten Investitionen statt,

darunter die Ansiedlung der F&E-Einheit von Honeywell. Honeywell kaufte bereits

zwei ansässige Unternehmen auf (Invencis und Lexmark), die im Technologiepark

residierten. Honeywell hatte zu dieser Zeit bereits ein Büro in Prag (durch persönliche

Kontakte). Heute zählt Honeywell 1.800 Mitarbeiter*innen in F&E und damit zu den

größten Investor*innen in der Region. Die Entscheidungsfreiheit der Brünner Einheit

ist jedoch limitiert. Danach folgten weitere Investor*innen, z.B. Red Hat, welches mit

74 https://dbmindbox.com/de/
75 https://www.hella.com/hella-com/index.html
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Hilfe von CzechInvest angezogen werden konnte. Ebenfalls findet gerade der erste

Fall eines Outbound Unternehmens statt (kiwi.com; mit einer F&E-Einheit in

Barcelona).

9.5 Start-up Szene

Dieser Standortfaktor umfasst den vorhandenen Start-up-Besatz sowie das Klima

dafür vor Ort.

Start-ups haben eine positiv anziehende Wirkung für F&E-Einheiten an den

Standorten. Dabei muss die Start-up Szene zum Standort passen. Der Konnex

zum sonstigen industriellen Besatz ist sehr wichtig. Ab einer gewissen kritischen

Masse erweist sich die Start-up-Dynamik als Selbstläuferin (Sogwirkung). So unter-

scheiden sich München und Berlin stark von der Art der Start-ups, die dort tätig sind.

In Berlin ist die Start-up Szene unabhängiger und nicht angehängt an große industriel-

le Konzerne (was wiederum einen Risikofaktor durch örtliche Flexibilität der Start-ups

darstellt). In München ist die Verknüpfung mit der Industrie hingegen sehr stark. Platt-

formen, wie sie in München und Amsterdam als Verknüpfung von Stadt, Start-ups,

Forschung und Unternehmen gelebt werden, sind sehr wichtig für das Zusammen-

bringen der verschiedenen Akteur*innen. In Wien ist der Austausch von internationa-

len Start-ups durch das Vienna Start-up Package dabei als gutes Beispiel zu nennen,

um den Austausch in Wiener Stärkefeldern anzukurbeln.

Konkrete Zahlen sind auf regionaler Ebene (Metropolregionen) allerdings schwer ver-

gleichbar. Auf europäischer Ebene gibt es den European Start-up Monitor, zuletzt

2016 (Kollmann, Stöckmann, Hensellek, & Kensbock, 2016) (Tabelle 3 und Tabelle 4).

In Deutschland führte KPMG Monitoring-Aktivitäten durch, die entsprechende Zahlen

auch für Städte und Regionen ausgewertet haben (Kollmann, Stöckmann, Hensellek,

& Kensbock, 2017). In Österreich ist jüngst der Austrian Startup Monitor erstmals er-

schienen (Leitner, et al., 2018).

Tabelle 3: Gründungstyp von Startups in DE, AT und NL

Unabhängige

Venture Gründung

Universitäts

Spin-off

Unternehmens

Spin-off

Österreich 78,4% 9% 11,2%

Deutschland 75% 12,5% 8,8%

Niederlande 65,2% 2,2% 17,4%

Quelle: Kollmann, et al. (2016, S. 21). Nur die drei häufigsten Kategorien berücksichtigt

In Deutschland ist der Anteil der Spin-offs von Universitäten etwas höher als in Öster-

reich. Sehr Gründungsaktiv sind die beiden Münchner Universitäten (TU und LMU)

sowie das KIT Karlsruhe und die RWTH Aachen (Kollmann, et al., 2017).
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Tabelle 4: Durchschnittliche Anzahl der Beschäftigten

Anzahl Beschäftigte

Österreich 6,3

Deutschland 11,9

Niederlande 4,1

Quelle: Kollmann, et al. (2016, S. 54).

Bezüglich der Beschäftigtenanzahl geben die von den Ländern durchgeführten Star-

tup Monitore leicht abweichende Zahlen an. Von der Tendenz her sind aber die Start-

ups in Deutschland größer, wobei Berlin besonders große Startups, mit durchschnitt-

lich rund 27 Beschäftigten, beheimatet.

Bei der Finanzierung durch „eigene Ersparnisse“ liegen Deutschland und Österreich

mit knapp über 80% etwa gleich auf. Es gibt aber erhebliche Unterschiede bei der

Finanzierung durch die öffentliche Hand. In Österreich finanzieren sich 55% der Un-

ternehmen aus öffentlichen Mitteln, in Deutschland sind es nur 35%. Bei Venture Ca-

pital gibt es allgemein keine größeren Unterschiede zwischen Deutschland und Öster-

reich, die Unterschiede finden sich hier eher auf regionaler Ebene. Berlin weist dabei

mit etwa einem Drittel einen vergleichsweise hohen Anteil von Start-ups auf, die sich

über Venture Capital finanzieren (Kollman, et al., 2017; Leitner, et al., 2018).76

Die Umsatzzahlen der Startups sind in Deutschland in der Regel höher als in Öster-

reich. Hier machen 23% der Startups keinen Umsatz, in Deutschland sind es 11%. Bei

jenen Unternehmen, die bis zu 50.000 Euro Umsatz machen, ist das Verhältnis 23%

(Österreich) zu 17% (Deutschland) (vgl. Kollmann, Stöckmann, Hensellek, &

Kensbock, 2016; Leitner, et al., 2018).

Die Branchen der Startups in Österreich und Deutschland sind schwerer vergleichbar,

da in beiden Ländern andere Kategorien verwendet werden. Grundsätzlich ist der

Branchenmix weitgehend gleich: ca. ein Drittel der Startups sind im Software/IT Be-

reich verortet. Was die Märkte betrifft, gibt es Unterschiede zwischen deutschen und

österreichischen Start-ups. Während die Summe des Anteils von Inland und EU in

Deutschland und Österreich weitgehend gleich ist (87-90%), spielt der Binnenmarkt

aufgrund der Größe der jeweiligen Volkswirtschaften eine größere Rolle: 79% inländi-

sche Märkte in Deutschland zu 59% in Österreich, mit einem höheren Anteil in den

EU-Staaten (vgl. Kollmann, Stöckmann, Hensellek, & Kensbock, 2016; Leitner, et al.,

2018).

Insgesamt ist im Vergleich zwischen Deutschland und Österreich festzuhalten, dass

die Start-ups in Deutschland in der Regel größer sind und daher stärkere Beschäfti-

gungseffekte auslösen. Die größere Mitarbeiter*innenanzahl spricht auch für ein stär-

76 Die angegebenen Zahlen zu Finanzierungsquellen stammen aus Befragungen. Es konnten für die Nie-

derlande keine vergleichbare Befragung von Start-Ups zu deren Finanzierungsquellen gefunden wer-

den. Die Vermutung ist, dass VC/PE in NL eine größere Rolle in der Finanzierung von Start-ups ein-

nimmt als in DE/AT. Ein Vergleich zwischen allen Ländern könnte durch Daten von Invest Europe (Eu-

ropean Data Cooperative) – siehe http://www.nvp.nl/pagina/fondsenwerving/#!lang=en gemacht wer-

den, allerdings wäre eine solche Auswertung recht aufwändig.
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keres Wachstum der Start-ups. Relevant ist jedenfalls auch der erheblich größere

Finanzierungsanteil der öffentlichen Hand in Österreich. In Deutschland zeigt der

KPMG-Monitorbericht, dass es erhebliche regionale Unterschiede in der Startup-

Kultur gibt.

Amsterdam

Amsterdam ist ein bedeutender und sehr dynamischer Start-Up Hub. In zahlreichen

Rankings wie dem Global Startup Ecosystem Ranking oder der Startup Heatmap Eu-

rope befindet sich Amsterdam im Spitzenfeld europäischer Städte. Im Zentrum steht

das Amsterdam-StartupDelta77, das mit zehn Tech-Clustern beinahe das gesamte

Land überspannt. Die Stärken liegen insbesondere in den Bereichen Fintec, Health

and Life Scienes, sowie Agtech und New Food (Startup Genome, 2018). Gemäß Star-

tup Heatmap Europe Report 2017 (European Startup Initiative, 2017) ist Amsterdam

Top 5 der Startup Hubs in Europe, wobei London und Berlin an erster und zweiter

Stelle liegen.

Die öffentliche Hand sowie Universitäten unterstützen diese Dynamik durch die Schaf-

fung bzw. den Support für Plattformen, die Austausch und Vernetzung vorantreiben.

Die Vielzahl an Initiativen wird unter der Marke „StartupAmsterdam“ gebündelt. Inno-

vation Exchange Amsterdam (IXA) sowie der Amsterdam Science Park fördern aktiv

Forschungskooperationen zwischen großen Konzernen und Start-ups, wie beispiels-

weise zwischen Tata Steel und Scyfer sowie Qualcomm und Euvision. Die Kooperati-

on zwischen Qualcomm und Euvision führte sogar dazu, dass der amerikanische

Halbleiterhersteller Qualcomm das Start-Up übernahm, und erst dadurch eine For-

schungseinrichtung in Amsterdam etablierte.

München

Die Münchner Start-up-Szene hat sich in den letzten Jahren dynamisch entwickelt und

ist eng mit den großen Unternehmen am Standort verknüpft. Diese nutzen die Start-

ups als Innovationsinkubatoren. Es ist auch eine Internationalisierung der Start-Up-

Szene zu beobachten, München hat zunehmend auch international einen guten Ruf

bei Gründer*innen und Innovator*innen. Diese Dynamik wird nicht im eigentlichen

Sinne strategisch gemanaged – d.h. es gibt keine ausgearbeitete Strategie, um spezi-

fische Start-ups und Branchen zu adressieren und andere auszuschließen. Vielmehr

sorgt die Tatsache, dass München in jeder Hinsicht ein Hochpreisstandort ist, für ein

„natürliches Aussieben“ – d.h. nur Start-Ups mit höherer Wertschöpfung probieren es

am Standort. Neben einer Reihe von Gründerzentren und Co-Working Spaces und

der Dichte an großen, international orientierten Unternehmen profitiert die Start-up-

Szene auch durch eine umfangreiche Gründungsbetreuung durch Münchner Universi-

täten. Neben den Aktivitäten der Technischen Universität und der UnternehmerTUM

77 https://www.startupdelta.org/
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Amsterdam

Amsterdam’s hohe Lebensqualität wird durch zahlreiche Rankings unterstrichen, und

nutzt dies auch in der Bewerbung der Stadt als Firmen- und Forschungsstandort. Eine

hohe Lebensqualität ist insbesondere für die erfolgreiche Anwerbung von internationa-

len Talenten bedeutsam.

Amsterdam besitzt zahlreiche internationale Schulen, eine Vielzahl an internationalen

Communities sowie eine hohe Akzeptanz gegenüber Ausländer*innen, Faktoren die

für internationale Mitarbeiter*innen bedeutsam sind. Außerdem wird Englisch von

einem großen Teil der Bevölkerung gesprochen, und eine hohe Zahl von internationa-

len Studierenden befindet sich aufgrund des hohen Angebots an englischsprachigen

Studien vor Ort.

München

München erreicht regelmäßig Top-Platzierungen in Rankings zur Lebensqualität und

zahlt in dieses Image auch in seinen Marketingaktivitäten ein. Angesichts globaler

Unsicherheiten und Disruptionen wird die hohe wirtschaftliche und politische Stabilität

Münchens und Deutschland als Asset mit stark steigender Bedeutung wahrgenom-

men.

Wichtige Infrastrukturen sind in diesem Kontext die internationalen Schulen, mit denen

München aufwarten kann. Weiters von Bedeutung und von Gesprächspartner*innen

immer wieder genannt, ist die hervorragende Infrastruktur und schließlich wird der

Stadt eine grundsätzliche Offenheit attestiert, die gerade für die Gewinnung von inter-

nationalen High-Potentials von hoher Bedeutung ist.

Berlin

In den diversen Rankings zur Lebensqualität liegt Berlin nicht auf den vordersten Plät-

zen, sondern im Bereich 7-13. Ob die Reihung auf den ersten 30 Plätzen einen Unter-

schied für die Ansiedlung ausmacht, ist zu bezweifeln. So liegt München im Economist

Ranking auf Platz 14, ist aber trotzdem ein Top-Standort, was ausländische F&E-

Einheiten betrifft.

Hervorstechend für Berlin sind die lebendige Kultur- und Kreativszene, die ein jünge-

res Publikum ansprechen sowie der großzügige Grünraum. Wichtig ist auch die hohe

Internationalität und Offenheit der Stadt. Englisch als Verkehrssprache ist möglich.

Das Angebot an Studien in Englisch reflektiert diese Internationalität im Vergleich zu

Amsterdam noch nicht. Ein wichtiges Asset sind die für eine Hauptstadt vergleichs-

weisen geringen Wohnkosten, die aber aufgrund der Nachfrage in den letzten Jahren

massiv gestiegen sind.

Während der Gesamtplatz im Ranking für Berlin und auch für andere Städte für eine

Ansiedlung kaum eine Rolle spielt, sind für unterschiedliche Zielgruppen der Ansied-

lung einzelne Faktoren sehr wohl von relativ großer Bedeutung. Für Berlin ist es ins-

besondere die junge Kulturszene, die Internationalität und auch die geringen Wohn-

kosten, die für die Etablierung einer Start-up-Szene mit eine Rolle spielen.
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Brünn

Brünn bringt als regionale Stadt andere Voraussetzungen als die anderen Vergleichs-

städte in diesem Bereich mit und hat daher auch weniger Leuchtkraft.

9.7 Verwaltung und Services

Dieser Standortfaktor umfasst einerseits die Rolle der lokalen Verwaltung als auch die

angebotenen Services und deren Qualität (z.B. Dual Career Services, Business Im-

migration inkl. Visa Politik). Intermediäre sind ebenso inkludiert.

Die Rolle der öffentlichen Verwaltung für F&E-Ansiedlungen wird häufig über-

schätzt. Die Verwaltung muss das Funktionieren der Prozesse sicherstellen,

ohne sich in den Vordergrund zu drängen. Die Qualität der Verwaltung ist kein

zentraler Ansiedlungsfaktor für internationale Unternehmen. Eine gut verwaltete Stadt

ist jedoch eine Grundvoraussetzung. Services (etwa Unterstützung bei Bewilligungs-

verfahren) wirken unterstützend. Quer über die Städte lässt sich beobachten, dass es

erstaunlich wenige direkte Kontaktpunkte zwischen der Stadtverwaltung und F&E

betreibenden Unternehmen gibt. Der Kontakt wird eher über Intermediäre hergestellt

(dies funktioniert in Berlin mit Berlin Partner gut, in München/Amsterdam nicht auffäl-

lig). Berlin und Wien sind per se schon verwaltungsintensiv, da auf kleinem Raum

zwei Verwaltungsebenen verschmolzen sind (Stadt und Land, in Berlin sind auch die

Bezirke „aktiv“). Überdies sind beide Städte nicht gerade Schulbeispiele für Lean Ad-

ministration.

Amsterdam

Die Verwaltung Amsterdams arbeitet effizient und wird kaum wahrgenommen. Von

der Stadt wird im Rahmen einer Ansiedlung nicht nur Unterstützung für Unternehmen

durch amsterdam inbusiness, sondern auch für deren Mitarbeiter*innen durch Einrich-

tungen wie IN Amsterdam geboten (vormals Expat Center).

Die Stadt Amsterdam hat außerdem durch das Amsterdam Economic Board sowie

Einrichtungen wie dem Innovation Exchange Amsterdam oder dem Amsterdam Sci-

ence Park Plattformen und Vernetzungseinrichtungen für den Austausch zwischen

Forschung und Wirtschaft etabliert (siehe Kapitel 9.10 Vernetzung: Cluster, Netzwerke

und Plattformen).

München

München verfügt über eine funktionierende und im Vergleich bspw. mit Berlin über

eine gut ausgestattete Verwaltung. Dementsprechend wird die Kernverwaltung von

Unternehmen als effizient und kooperativ wahrgenommen. Generell ist ein funktionie-

rendes öffentliches System für alle Akteur*innen in der F&E-Landschaft von entschei-

dender Bedeutung – kleine Player*innen brauchen effektive Unterstützung, während

die großen ein funktionierendes Öko-System benötigen und Effizienz u.a. im Ansied-

lungsprozess sichergestellt sein muss.
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Positiv agiert die öffentliche Hand auch bei der Schaffung von Plattformen für Aus-

tausch und Entwicklung zwischen unterschiedlichen Player*innen des F&E-

Ökosystems (Prototypisch dafür: das Kreativquartier in Kooperation mit Unternehmer-

TUM, das auch eine Leuchtturmfunktion im Bereich Smart City entwickeln soll).

Als hilfreich wird auch erlebt, wenn auf nationaler Ebene Vorgaben gemacht werden,

bzw. klare Zielvorgaben sichtbar sind (siehe Energiewende in Deutschland), die signa-

lisieren: hier gibt es Offenheit, Unterstützung, Kontinuität und Kompetenz.

Berlin

Wie erwähnt, gab es in Berlin infolge der Wende Sparmaßnahmen und einen starken

Rückbau in der Verwaltung. Erst jetzt beginnen sich die Verhältnisse wieder zu konso-

lidieren und es kann in der Verwaltung wieder mehr investiert werden.

Auch in Berlin ist das Verhältnis von Verwaltung und F&E treibenden Unternehmen

eher unauffällig. Im Großen und Ganzen sind Politik und Verwaltung eher unterstüt-

zend, es kann aber – wenn man etwa auf die Bezirksebene hinunter geht – auch

schwierig sein. Michael Müller als regierender Bürgermeister ist gleichzeitig auch Wis-

senschaftssenator. Als Einheit von Stadt und Land, ist die Senatsverwaltung Berlin

auch für die Finanzierung der öffentlichen Berliner Hochschulen zuständig. Die Politik

ist auch bei Ansiedlungsprojekten involviert, etwa bei gemeinsamen Reisen mit Berlin

Partner ins Ausland.

Interessant für Berlin ist, dass die Standortagentur Berlin Partner ein Public-Private-

Partnership, und damit nicht direkt der Verwaltung unterstellt ist. Dieses Modell öffnet

die Standortagentur vor allem zur Wirtschaft hin mit einer Vielzahl von beteiligten Un-

ternehmen.

Info-Box 9: Berlin Partner

Berlin Partner ist die Standortagentur für Berlin (und teilweise auch Brandenburg). Ihre Aufgaben sind das

nationalen und internationale Standortmarketing, die Betreuung von Bestandskunden, Ansiedlungsprojekte

sowie das Innovationsmanagement in der Region (dazu zählen insbesondere das Clustermanagement).

Förderungen und Finanzierungen werden durch Berlin Partner nicht durchgeführt. Berlin Partner hat etwa

200 Mitarbeiter*innen.

Die Standortagentur existiert seit 1994, Pläne, die Agentur mit Brandenburg zu fusionieren scheiterten. Es

gibt aber gemeinsame Aktivitäten z.B. in Ansiedlungsprojekten, da Brandenburg über genügend Flächen für

Produktion verfügt.

Die Standortagentur Berlin Partner ist nicht unmittelbare Verwaltung sondern als Public-Private Partnership

organisiert mit ca. 280 beteiligten Unternehmen. Gesellschafter*innen sind Investitionsbank Berlin, die Tech-

nologiestiftung Berlin sowie die Partner für Berlin Holding Gesellschaft für Hauptstadt-Marketing mbH. Weite-

re Gesellschafter*innen verfügen über kleinere Anteile.

Im Zuge der Neuorganisation der Technologiestiftung Berlin ist das Clustermanagement an Berlin Partner

gegangen. Ab 2007/ 2008 wurden fünf Clusterthemen entwickelt und mündeten in die Innovationsstrategie

InnoBB (Land Brandenburg & Be Berlin, 2011). Die Cluster haben eine relativ starke Bedeutung, da auch

Ansiedlungsprojekte sowie internationale Marketingaktivitäten über die Cluster abgewickelt werden.
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Brünn

In Brünn spielt dieses Thema eine untergeordnete Rolle und wird kaum erwähnt, al-

lerdings stehen auch hier Intermediäre wie das JIC im Vordergrund.

9.8 Märkte

Dieser Standortfaktor umfasst den Zugang zu Märkten oder zu Konsu-

ment*innengruppen.

Märkte und der Marktzugang haben sehr unterschiedliche Relevanz in den ein-

zelnen Standorten. Amsterdam ist das Eintrittstor nach Europa, München das Tor

nach Deutschland und Berlin weist den Hauptstadteffekt auf. Nach Brünn und Wien

kommt anscheinend niemand wegen der nationalen Märkte. Ob Wien nach wie vor

eine Gateway-Funktion nach und für (Süd-)Osteuropa hat, ist nicht eindeutig. Auf-

grund der nach wie vor beträchtlichen Anzahl von CEE-Headquarters und der Inter-

views ist unser Eindruck, dass dies noch zutreffend ist (Nell & Schmitt, 2018).

Amsterdam

Amsterdam wird gerne als Europazentralen-Standort internationaler Konzerne ge-

wählt. Mehr als 450 internationale Unternehmen haben ihre europäischen Konzern-

zentralen in der Metropolregion Amsterdam. Allerdings war der Marktzugang für die

interviewten Unternehmen nur von geringer Bedeutung für die Standortwahl einer

F&E-Einrichtung.

Die Erreichbarkeit Amsterdams im internationalen Kontext war für die Inter-

viewpartner*innen weitaus bedeutsamer. Hier weist Amsterdam mit seiner hervorra-

genden Erreichbarkeit durch den Flughafen Schiphol, dem Hub der KLM-Gruppe,

sowie der ausgezeichneten Internetinfrastruktur z.B. dem Amsterdam Internet

Exchange (AMS-IX) gegenüber vielen anderen europäischen Städten klare Vorteile

auf.

München

München ist für internationale Unternehmen ein wichtiges Tor zu Deutschland, eine

Standortentscheidung für München ist demnach eine Entscheidung für einen nachhal-

tigen Marktzugang. Das gilt auch für Unternehmen, die den B2B-Bereich (z.B. General

Electric, IBM Watson) servicieren. So war die nachhaltige Platzierung am Markt ein

ganz wesentlicher Grund für das Investment von General Electric. GE war am deut-

schen Markt wenig bekannt, insbesondere natürlich gegenüber dem direkten Konkur-

renten Siemens. Im Kern standen also strategische Überlegungen zur Etablierung am

wichtigen deutschen Markt. Die Gründung eines Forschungsstandortes hat die Ernst-

haftigkeit dieses strategischen Investments verdeutlicht und der Politik signalisiert:

„We are here to stay!“

Innerhalb Deutschlands hatte München eigentlich nur Berlin als ernsthaften Konkur-

renten – andere Standorte hatte das Headquarter in den USA schlichtweg nicht am
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Radar. München/Bayern waren im Zuge des Ansiedlungsprozesses sehr entgegen-

kommend und professionell.

Ein klares, weiteres Asset für den Standort ist der Münchner Flughafen, sowohl was

die Anzahl von Flügen und Destinationen betrifft (Lufthansa-Drehkreuz), als auch die

Qualität (der Flughafen München wird regelmäßig als einer der weltbesten ausge-

zeichnet).

Schließlich profitiert München auch hier von der diversen Unternehmenslandschaft –

Unternehmen haben Zugang zu Partner*innen und Kund*innen.

Berlin

Der lokale Markt spielt für F&E-Ansiedlungen kaum eine Rolle, da die Region auf-

grund der relativ dünnen Besiedlung in Brandenburg nicht zu den dichtesten Metropol-

regionen (Einwohner/km2) zählt und sich damit – im Gegensatz zu Amsterdam oder

auch Paris und London – in einer ähnlichen Lage wie Wien befindet. Berlin ist natür-

lich als Vertriebszentrale für viele internationale Unternehmen interessant (auch we-

gen der Nähe zur Politik). Die Verknüpfung Handelshauptstadt und F&E ist kaum ge-

geben.

Nachteilig ist die suboptimale internationale Anbindung der Stadt über die Flughäfen,

da Lufthansa und auch andere internationale Carrier den Luftverkehr nach Deutsch-

land über die großen Hubs Frankfurt/Main und München abwickeln. Infolge dessen

gibt es einen Mangel an internationalen Direktflügen in Destinationen, die für F&E-

Aktivitäten wichtig sind.

Brünn

In Brünn spielt der lokale Markt kaum eine Rolle. Wichtig ist der Zugang über Brünn

zum Markt in osteuropäische Länder. Grund vieler Ansiedlungen war/ist der Eintritt in

die EU, sowie relativ geringe Lohnkosten (Steuervorteile, direkte Förderungen). Diese

Vorteile sind jedoch schwindend. Die Region spürt einen zunehmend hohen Wettbe-

werbsdruck, vor allem durch Länder wie China und Indien. Diese verhalten sich jetzt

ebenfalls sehr kompetitiv und bieten viele Vorteile für Ansiedelungen. Die Anbindung

an das globale Netz ist, wie bereits weiter oben ausgeführt, aufgrund der regionalen

Lage und Ausrichtung der Stadt auch schlechter einzustufen.
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9.9 Förderlandschaft und Steuern

Dieser Standortfaktor umfasst direkte und indirekte finanzielle Anreize wie Förderun-

gen oder Steuern.

Wenn in einem globalen Konzern die Entscheidung getroffen ist, nach Europa

zu gehen, spielen die Förderlandschaft und Steuern keine primäre Rolle. Zu die-

sem Schluss kommt auch eine rezente Studie von Nell & Schmitt (2018) von der WU

Wien. Aus den Gesprächen ergab sich, dass je stärker sich ein Unternehmen im Be-

reich der Produktion befindet, desto ausschlaggebender diese Faktoren sind. Je hoch-

technologieintensiver die Unternehmen aufgestellt sind, desto eher herrscht die Frage

nach Humanressourcen und Kompetenzen vor. Die Literatur über die übergeordnete

Bedeutung von Humanressourcen ist klar, im Bereich der Geldunterstützung alleine ist

sie jedoch ambivalent.

Einerseits wird hervorgestrichen, dass Unterstützungen (siehe auch Kapitel 7.7. Ver-

waltung und Services) eine größere Rolle spielen können als spezielle direkte Gel-

danreize: „[…] there is consensus in the literature that special incentives to foreign-

owned firms are not an appropriate instrument to attract R&D of foreign-owned firms

(e.g. Cantwell and Mudambi, 2000; Kumar 2001; Cantwell and Piscitello 2002; Thurs-

by and Thursby 2006;Kinkel and Maloca 2008; European Commission 2010). Howev-

er, the literature also emphasises that public support for R&D can create important

additionalities and can help leverage R&D efforts of firms, including foreign-owned

firms” (ECSIP Consortium, 2011, S. 22). Rodríguez-Pose & Wilkie (2016) hingegen

bekräftigen die starke Rolle von direkter finanzieller Unterstützung, vor allem „for

knowledge intense, innovative acitivity“ (S. 2015). Verbeek (2011) hält jedoch fest:

“There is consensus in the literature of policy measures in the field of R&D interna-

tionalisation that governments that want to attract R&D of foreign MNEs should focus

on the economic fundamentals rather than grant special incentives to foreign-owned

firms” (S. 21), was wiederum zu den Gesprächsaussagen gut passt.

Amsterdam

Amsterdam besitzt grundsätzlich ein sehr unternehmensfreundliches Steuerregime,

das auch von den interviewten Unternehmen bestätigt wurde. In den Niederlanden

wird Schlüsselarbeitskräften außerdem eine Lohnsteuerreduktion im Ausmaß von

30% gewährt.

Die steuerliche Situation stellt allerdings im Rahmen der Standortwahl von F&E-

Einrichtungen nur eine sehr untergeordnete Rolle dar. Falls der Kostenfaktor im Rah-

men der Standortwahl besonderes Gewicht hat, wird anstatt einer Ansiedlung in Euro-

pa ein Standort in Asien erwogen. Kostenunterschiede zwischen Standorten innerhalb

(West-)Europas spielen hingegen kaum eine Rolle.

Es kann angenommen werden, dass indirekte Kosten, die Unternehmen beispielswei-

se durch eine langsame Erteilung von Visa entstehen, etwaige Förderungen überstei-

gen.
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München

Auch im Fall von München hat sich in den Expert*innen-Gesprächen bestätigt, dass

für Forschung und Entwicklung Steuerregime eine untergeordnete Rolle spielen.

Wichtig sind hingegen Vorhersehbarkeit und Stabilität, weniger Detailsteuersätze.

Irritationen und mögliche Unsicherheiten und Disruptionen werden in der internationa-

len Unternehmenslandschaft jedenfalls wahrgenommen – Drohungen wie jene in UK,

im Zuge des Brexits ausländische Mitarbeiter*innen zu besteuern, beschädigen einen

Standort und sorgen gleichzeitig dafür, dass die Stabilität Münchens umso mehr ge-

schätzt wird.

Auch Förderungen spielen üblicherweise keine Rolle. Das hat mit der Unternehmens-

struktur am Standort zu tun – große Unternehmen brauchen das nicht, sondern eben

in erster Linie effiziente Abläufe.

Berlin

Die Steuerfrage ist Bundesangelegenheit, Berlin bietet in diesem Zusammenhang

Beratung an. Förderpolitik ist häufig ein Thema, vor allem wenn Unternehmen zwi-

schen Standorten in Europa entscheiden. Hier wird von der Senatsverwaltung ausge-

lotet, ob es Fördermöglichkeiten im Rahmen von Lohnkostenzuschüssen geben kann.

Diese Fragen betreffen aber vor allem klassische Produzent*innen. Die geringeren

Lebenshaltungskosten und in der Folge die geringeren Lohnkosten waren lange Zeit

ein Werbemittel für den Standort.

Wirtschaftsförderung wird über die Investitionsbank Berlin betrieben, dies wird auch

durch die Interviewpersonen berichtet. Sie nutzt dabei auch EFRE-Mittel und richtet

sich vor allem an KMUs. Im Jahr 2017 gab es Finanzierungszusagen von knapp 300

Mio. Euro (Gesamtsummen inkl. v.a. Darlehen, nicht Barwert), was einen kräftigen

Aufwuchs nach Jahren des Rückgangs darstellte. Die Förderungen werden über eine

Reihe von Programmen abgewickelt. Die IBB wickelt die Wirtschaftsförderung insge-

samt ab, im Innovationsbereich laufen Programme wie Berlin Innovativ (richtet sich an

innovative Berliner Unternehmen; 3,9 Mio. Euro für 2017), Pro FIT Frühphasenfinan-

zierung und Projektfinanzierung (für technologieorientierte Start-ups; 40,3 Mio. Euro

für Förderungen und Zuschüsse im Jahr 2017) sowie Transfer BONUS (für die Zu-

sammenarbeit von Unternehmen mit wissenschaftlichen Einrichtungen in Berlin und

Brandenburg; 0,9 Mio. Euro für 2017) (Investitionsbank Berlin, 2018).

Für Firmen, die an der technologischen Grenze forschen, spielen Förderungen und

steuerliche Aspekte kaum eine Rolle. Die Interviewpartner*innen aus diesen Firmen,

mit denen wir in Berlin gesprochen haben, haben das Thema von sich aus nicht oder

nur marginal angeschnitten. Da es sich dabei um internationale Konzerne handelt und

die F&E-Einheiten im Vergleich zu Produktion eine geringe Beschäftigtenzahl aufwei-

sen, spielen die Kosten in der Konzernbilanz kaum eine Rolle. Die Bedeutung der

Humanressourcen in der Frage der Ansiedlung überwiegt bei weitem.

Strukturfondmittel spielen für die Innovationsaktivitäten der Stadt eine relativ große

Rolle. Sie werden für die Finanzierung des Clustermanagements eingesetzt, die IBB



78

ko-finanziert daraus Fördertätigkeiten und in Brandenburg werden die Mittel stark für

die Infrastrukturfinanzierung der Universitäten genutzt.83

Brünn

In Brünn gibt zwei Möglichkeiten für Unternehmen um monetäre Unterstützung für

Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten zu bekommen. Eine davon ist über den Ak-

teur CzechInvest84 mit Hilfe der Technology Centres85. Nach Aussagen von Ge-

sprächspartner*innen dürfte das Programm in letzter Zeit allerdings etwas zögerlicher

genutzt worden sein, da der Arbeitsmarkt in Brünn derzeit sehr angespannt ist (die

angesiedelten Unternehmen haben bereits Probleme, genügend Mitarbeiter*innen zu

finden). Das einzige Technology Centre in Brünn ist Honeywell in 2017, welches 25%

Unterstützung für Training und Job Creation erhalten hat.

Die zweite Möglichkeit sind ESIF Strukturfonds-Förderungen. Diese werden je Pro-

grammperiode ausgewiesen: 2004-2006 (d.h. die letzten zwei Jahre der Programmpe-

riode von 2000-2006 da Tschechien der EU erst in 2004 beigetreten ist), 2007-2013

und die aktuelle Periode von 2014-2020. Allerdings gestalten sich Auswertungen et-

was schwierig, da die Operational Programme komplex sind, jedes wird in Sub-

Programme heruntergebrochen von denen einige F&E betreffen (es müssen dabei 5-8

Subprograme für jede Programmperiode zusammengezählt werden). Für die aktuelle

Periode 2014-2020 (für akademische und wirtschaftliche Empfänger*innen gemein-

sam) bedeutet dies insgesamt über 700 Mio. Tschechische Kronen (ca. 28 Mio. €; das

meiste Volumen muss auf Grund großer Verzögerungen jedoch erst ausgegeben

werden, Zeithorizont ist 2022, Stadt Brünn).86 Davon gehen die größten Posten mit

knapp 240 Mio. Kronen, d.h. 9,6 Mio. € an Universitäten, 200 Mio. Kronen an staatli-

che Organisationen (inkl. öffentliche Krankenhäuser, ca. 8 Mio. €) und ca. 230 Mio.

Kronen (ca. 9,2 Mio. €) an Unternehmen. Dies inkludiert Ausgaben sowohl für Infra-

struktur, Equipment und laufende Kosten, Gehälter und Overheads. Die meisten För-

derungen gehen an öffentliche F&E-Zentren und Universitäten. Im Unternehmensbe-

reich fließt nicht alles zu MNEs, das meiste kommt lokalen Unternehmen zu Gute.

Ansonsten gibt es keine lokalen Anreize, abgesehen von den seltenen Ausnahmen,

wenn die Stadt Land für Greenfield Projekte beisteuert.

83 https://www.uni-potsdam.de/de/forschung/forschungsfoerderung/eu-strukturfonds-land-brb.html
84 Investitionsanreizgesetz (2012), durchgeführt von Czechinvest (Agentur für Wirtschafts- und Investiti-

onsförderung) auf nationalem Level. Dies bedeutet, dass Investor*innen im Bereich der verarbeitenden

Industrie, strategischer Dienstleistungen und Technologiezentren (sowohl bestehende Investor*innen

als auch neue Teilnehmer*innen) Einkommensteuererlass für zehn Jahre (anstatt fünf wie früher) ge-

nießen.
85 https://www.czechinvest.org/en/Our-services/Investment-Incentives; dort findet sich auch eine Auflis-

tung aller geförderten Projekte
86 1 Euro ist ca. 25 Tschechische Kronen
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9.10 Vernetzung: Cluster, Netzwerke und Plattformen

Dieser Standortfaktor umfasst Cluster, Netzwerke und Plattformen sowie informelle

Kontakte. Wir verwenden die Begriffe hier – in all ihrer Unterschiedlichkeit – in einem

sehr allgemeinen Sinne, da eine Diskussion hier zu weit führen würde. Es geht in ers-

ter Linie darum, darzustellen, welche Aktivitäten die Standorte setzen, um Firmen

untereinander bzw. mit anderen relevanten Akteur*innen zu vernetzen.

Cluster, Netzwerke oder Plattformen stellen wichtige Elemente im Profil einer

Stadt nach innen und außen dar. Informelle Kontakte können ausschlaggebend

für eine Standortentscheidung sein. In den Vergleichsstädten herrscht eine intensi-

ve Clusterpolitik vor: In Berlin, Amsterdam und München ist dies ein aktiver Teil der

F&E-Politik. Guimón (2008) bestätigt dies: „Equally important are the policies aimed at

improving the country’s research infrastructure, including public research centers,

technology parks and scientific platforms in key technology areas. In particular, tech-

nology parks are attractive for foreign multinationals as they facilitate networking with

other firms and research centers, provide the necessary infrastructure and administra-

tive support, and offer a pleasant working and living environment for its employees.

Attracting R&D-intensive FDI calls for policies such as offering „research hosting‟ ser-

vices to foreign firms through technology parks, which may include subsidized office

space, administrative services and support in requesting incentives from the govern-

ment” (S. 5). Informelle Kontakte sind ebenso ein wichtiger Entscheidungsgrund für

Ansiedlungen. Dies haben auch einige Beispiele in den besuchten Unternehmen ge-

zeigt, sowohl in Wien als auch in den Vergleichsstädten. Zum Beispiel kann das Ken-

nen eines*einer F&E-Expert*in vor Ort ausschlaggebend für die Standortwahl sein.

Auch werden F&E-Einheiten oftmals um Humanressourcen herum konzipiert (wieder

in Hinweis auf die Verfügbarkeit von Humanressourcen). Netzwerke und deren (infor-

melle) Wirkung dürfen auf keinen Fall unterschätzt werden.

Amsterdam

Amsterdam setzt einen starken Fokus auf die Stimulierung des Austauschs zwischen

Forschung und Wirtschaft sowie zwischen einzelnen Forschungsbereichen bzw. Clus-

tern. Dies wird beispielsweise durch Vernetzungsmaßnahmen des Amsterdam Eco-

nomic Board erreicht. Der vormalige Fokus des Boards auf Cluster wurde inzwischen

durch die Fokussierung auf fünf gesellschaftliche Herausforderungen abgelöst: Cir-

cular Economy, Digital Connectivity, Health, Mobility sowie Jobs of the Future. Außer-

dem sind sämtliche Technologietransferabteilungen der einzelnen Universitäten im

Innovation Exchange Amsterdam unter einem Dach zusammengefasst und arbeiten

mit amsterdam inbusiness und anderen Einrichtungen daran, Forscher*innen und

Unternehmen zu vernetzen.

Insbesondere aufgrund seiner Stärke in der Vernetzung von Stakeholder*innen aus

allen Bereichen des Forschungsökosystems wurde Amsterdam 2016 mit dem Innova-

tion Capital Award der Europäischen Kommission ausgezeichnet.
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München

Der Freistaat setzt auf eine starke Clusterpolitik (siehe Kapitel 9.3 Standortprofil: Stra-

tegie und Narrativ). Die Anzahl von insgesamt 17 Clustern kann allerdings zu einer

unerwünschten Fragmentierung führen, wenn es nicht immer gelingt, sich flexibel an,

durch technologische Innovationen induzierte, Veränderungen bei Wertschöpfungs-

ketten und Unternehmensmodellen anzupassen. Die fünf übergeordneten Megatrends

bilden den Versuch, diese Flexibilität und das Herstellen von Querbezügen und Sy-

nergien sicherzustellen. Trotz dieser komplexen Ausgangslage wird die bestehende

Clusterpolitik von Akteur*innen aus Verwaltung und Politik mehrheitlich positiv gese-

hen. Sie wird als Grundgerüst der regionalen Wirtschaftspolitik geschätzt, das Ma-

nagement von Clustern wird als effektive Einrichtung wahrgenommen, die einen

Mehrwert für Unternehmen darstellen und es werden positive Marketingeffekte kon-

statiert.

Schließlich sind die Cluster auch eine Möglichkeit, die angestrebte Verzahnung von

öffentlich und privat voranzutreiben – in den einzelnen Clustern sind wichtige Unter-

nehmenspartner*innen mit an Bord. Sie bilden somit ein Element in den generell stark

ausgeprägten Vernetzungen zwischen öffentlichen und privaten Akteuren (etwa im

Rahmen des Munich Urban Colab oder im Rahmen von Plattformen wie Munich Star-

tup (IHK und Landeshauptstadt)).

Berlin

Für Berlin wurde die Clusterstruktur bereits oben (Kapitel 9.3 Standortprofil: Strategie

und Narrativ) beschrieben, da sie essentieller Bestandteil der aktuell gültigen Innova-

tionsstrategie ist. Ziel ist es, in den Clustern möglichst alle relevanten Unternehmen zu

vernetzen bzw. eine schnelle Andockstelle für Ansiedlungen zu bieten. Die Cluster

haben große strategische Bedeutung, da das Wachstum in den Clustern überdurch-

schnittlich ist. Die Aufgabenbereiche von Berlin Partner (Bestandskundenbetreuung,

Ansiedlung und Marketing) sind ins Clustermanagement integriert, um bei Ansiedlun-

gen auf Domain-Knowledge zurückgreifen zu können. Clusterveranstaltungen bieten

insbesondere jungen Unternehmen Zugänge, die individuell nicht gegeben wären.

Berlin Partner betont, dass es zum Impact der Cluster keine Zahlen gibt, sondern dass

dabei das Narrativ zählt und die Zufriedenheit mit der Clusterstruktur daran gemessen

wird, wie hoch die Beteiligung z.B. bei Veranstaltungen ist. Der Narrativ/Marketing

Aspekt der Cluster ist dabei zentral, da deren Sichtbarkeit auch für Ansiedlungen eine

Rolle spielt.

Man ist sich aber auch bewusst, dass eine Clusterorientierung die Gefahr birgt, dass

innovative Entwicklungen damit versäumt werden können, z.B. bei Blockchain. In Ber-

lin ist der Fintec Bereich eine schnell wachsende Branche. Neben den Clustern bieten

in Berlin auch die „Zukunftsorte“ eine Infrastruktur für die Vernetzung verschiedener

Branchen, aber insbesondere des Austauschs/Transfers zwischen Wissenschaft und

Wirtschaft. International ist Berlin auch Mitglied der Start Alliance87, eines Netzwerks

in dem sich Städte hinsichtlich Startups vernetzen (Wien ist auch Mitglied).

87 http://www.startalliance.net/
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Brünn

In Brünn gibt es keine formalen Cluster. Die Institution JIC hat jedoch eine wichtige

Plattformfunktion um verschiedene Stakeholder*innen zusammen zu bringen (Finden

von relevanten Wirtschaftspartner*innen, technische Expertise, Finanzierung,…). Es

gibt keine vergleichbare Einrichtung in einer anderen Stadt im Land.

9.11 Rechtliche Rahmenbedingungen

Dieser Standortfaktor umfasst rechtliche Aspekte wie das Arbeits- oder Fremdenrecht.

Das Arbeits- und Fremdenrecht sind Grundvoraussetzungen, die funktionieren

müssen. Hürden müssen minimal gehalten werden, da Humanressourcen internatio-

nal rekrutiert werden. Die VISA-Politik könnte ein positiver Standortvorteil werden (als

Gegenpol zu mehr Restriktionen in den USA/UK). Zanatta, et al. (2008) halten fest,

dass eine klare Ausrichtung der Regierung und des Regelwerks ein starkes Signal

sendet und sehr wichtig für die Ausgestaltung eines attraktiven, anziehenden Umfelds

ist: „Based on the analysis of selected countries, we are able to stress that selectivity

and continuity, together with the articulation (interconnections and flexibility) of nation-

al policies, are fundamental factors in building up an attractive environment for MNC

R&D activities, as they signal a steadfast compromise of the national governments

with regard to technological activities” (S. 18).

Amsterdam

Die Erteilung von Visa erfolgt rasch: eine Entscheidung über einen Visa-Antrag erfolgt

im Regelfall innerhalb von zwei Wochen und damit weit unter dem gesetzlichen Limit

von 90 Tagen. Die befragten Unternehmen waren mit den Abläufen im Rahmen der

Visa-Erstellung sowie der Bearbeitungsgeschwindigkeit sehr zufrieden. Hochqualifi-

zierte ausländische Arbeitskräfte erhalten zudem gewisse Bevorzugungen (schnelle-

res Verfahren, Steuernachlass, Anerkennung des Führerscheins etc.).

Abgesehen von der Erteilung von Arbeitsbewilligungen bzw. der Abwicklung von Visa

sind arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen für Forschungsunternehmen allerdings

irrelevant.

München

Auch im Hinblick auf die internationale Rekrutierung aus Drittstaaten und die damit

zusammenhänge Visa-Politik scheint München aufgrund seiner spezifischen Wirt-

schaftsstruktur mit vielen großen, internationalen Playern eine Sonderstellung einzu-

nehmen. Die großen Unternehmen bekommen in der Regel die Leute, die sie brau-

chen und die Verwaltung wird als hilfreich und unterstützend erlebt.

Generell wird aus Sicht der Unternehmen Visa-Politik im internationalen Standortwett-

bewerb zunehmend wichtiger. Etwa erfahren Unternehmen in den USA und UK zu-

nehmende Probleme, was u.a. dazu führt, dass Messen nicht mehr in diesen Ländern

abgehalten, sondern Alternativen gesucht werden. Die arabischen Staaten im Gegen-

satz dazu lockern ihre Einreiseregime, was die Standorte dort entsprechend attraktiver
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macht. Kluge europäische Standorte können diese neuen Konstellationen nutzen und

insbesondere gegenüber UK und USA ein Wettbewerbsvorteil lukrieren.

Berlin

Fremdenrechtliche Aspekte spielen in Berlin eine große Rolle, da aufgrund des

Wachstums auch international rekrutiert wird und werden muss. Firmen, die an der

Innovationsfront forschen, etwa im Bereich AI/Machine Learning, haben gar nicht die

Erwartung, dass das gesamte Personal lokal rekrutiert werden kann. Hier werden

Wege erwartet, schnell hochqualifiziertes Personal an den Standort zu bekommen.

Info-Box 10: Business Immigration Service

Berlin Partner bietet ein eigenes Business Immigration Service an, um Bewilligungsprozesse (Arbeitser-

laubnis) für qualifizierte Mitarbeiter*innen aus dem außereuropäischen Ausland zu beschleunigen und

Unternehmen/Fachkräfte in aufenthaltsrechtlichen Fragen zu beraten. Berlin Partner strebt an, die Visaan-

fragen innerhalb weniger Tage zu erledigen (Benchmark: fünf Tage). Hier ist Berliner Partner sehr bemüht,

Anfragen innerhalb kürzester Zeit zu erledigen. Sie arbeiten dabei auch mit den entsprechenden Behörden

(Bundesagentur für Arbeit sowie Ausländerbehörde Berlin) zusammen, wobei hinsichtlich der Verwaltung

zu bedenken, ist, dass dort formalrechtliche Aspekte eingehalten werden müssen, so dass es nicht immer

so schnell geht wie gewünscht.

Auf arbeitsrechtliche Aspekte wurde in den Interviews kaum eingegangen, sie sind

keine besondere Hürde für Ansiedlungen und das Herholen von hochqualifiziertem

Personal für F&E-Aktivitäten darstellen. Sie spielen aber natürlich in der Produktion

eine Rolle.
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10 Zusammenfassende Erkenntnisse über alle

Städte und Standortfaktoren

 Der primäre Entscheidungsfaktor für die besuchten Standorte ist die Attraktivität

für innovative Talente. Dies ist als Ergebnis der Kombination aus Forschungsex-

zellenz/guten Universitäten am Standort und der Internationalität der Stadt („Mat-

thäus-Effekt“) zu sehen, d.h. internationale Unternehmen positionieren ihre F&E-

Einheiten an Orte, an denen Talente sowohl lokal verfügbar als auch international

gut rekrutierbar sind.

 Der Besatz an exzellenten Universitäten und Forschungsinstitutionen vor Ort wirkt

damit als Attraktor für Firmen im Hochtechnologiebereich.

 Ein klares Narrativ mit Alleinstellungsmerkmalen in Bezug auf den Innovations-

standort ist zentral, um die passenden Innovatoren*innen und Investor*innen an-

zulocken.

 Es herrscht eine starke Pfadabhängigkeit bei der Unternehmenslandschaft vor.

Dies besagt, dass der Besatz Ausgangspunkt jeder Profilbildung sein muss.

 Start-ups sind für die wirtschaftliche Dynamik zentral, müssen aber zum Standort

passen (Art, Thema, Charakter,…).

 Eine hohe Lebensqualität ist Grundvoraussetzung, um Talente anlocken zu kön-

nen; der Faktor Internationalität ist jedoch entscheidender bei der Standortwahl.

 In der öffentlichen Debatte wird die Rolle von Förderungen (direkt/indirekt) sowie

steuerrechtlichen Bedingungen für F&E-Ansiedlungen offenbar überschätzt, aller-

dings bedarf es eines Mindeststandards. Auch arbeitsrechtliche Rahmenbedin-

gungen sind nur von geringerer Bedeutung.

 Die Rolle der öffentlichen Verwaltung ist unterstützend, d.h. sie muss gut im Hin-

tergrund funktionieren. Die Bereitstellung von Plattformen und Netzwerken für In-

novationstätigkeiten passend zum Narrativ der Stadt ist förderlich.

Nachfolgend werden die wichtigsten Standortfaktoren in den Vergleichsstädten ge-

genübergestellt und vergleichend bewertet (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Einschätzung der relativen Stärken Wiens und der Vergleichsstädte, Skala 0-488

Wien Blick

Incumbents

Wien aus

Sicht Studie

Amsterdam Berlin München Brünn

HR vor Ort      

HR Magnet      

Spitzen F&E      

Narrativ      

Unternehmens-

Besatz

     

Start up Szene      

Förderungen      

Der Wiener Blick kommt zwei Mal, einmal als direkter Blick der befragten Unterneh-

men vor Ort und einmal aus den vergleichenden Ergebnissen der Studie. Dieser zwei-

fache Blick wird auch im folgenden Kapitel 11 Das Profil des Standortes Wien einge-

nommen, in dem es um das Profil des Standortes Wien geht.

88 Eigene Darstellung und Einschätzung; (0 = nicht vorhanden; 4 = große Stärke)
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11 Das Profil des Standortes Wien

Info-Box 11: Factbox Wien

Größe (Einwohner*innen): 1.867.5872 (Stand 2017)89

F&E-Quote (%von BIP): 3,62 (Stand 2015) (Statistik

Austria, 2018)

Zahl der F&E-Beschäftigten (Köpfe): 45.644 (Stand 2015)90 (Statistik

Wien, 2017)

davon Sektor Unternehmen: 17.531

davon Sektor Hochschulen: 23.511

davon Sektor Staat: 4.105

davon privat gemeinnützig: 497

Zahl der F&E betreibenden Institutionen: 1.554 (Stand 2015)

Zahl der F&E aktiven Unternehmen: 861 (Stand 2015)

Zahl der F&E-Einheiten ausländischer Unt.: 147 (Stand 2015)91

Foreign Direct Investment (Mrd. Euro in den Standort): 94 (2016)92

Arbeitslosenquote (%): 13* (Stand 2017)9394

Zahl der Forschungsinstitutionen: 28 (Stand 2018)95

davon staatl. Universitäten: 9

davon Privatuniversitäten: 5

davon Fachhochschulen: 5

davon große außeruniv. Institution: 9 (2018)96

Studierendenzahl: 194.154 (Stand WS17/18) (Stadt

Wien, 2018a)

Cluster/Stärkefelder: Life Sciences/Medizin, Umwelt und Energie, Informations- und Telekommunikations-

technologien, Mobilität, Stadtforschung und Stadttechnologien, Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissen-

schaften, Mathematik, Creative Industries, Physik97

In Wien sind folgende Kernakteure mit der Ansiedlung von Unternehmen und im

Speziellen von F&E-Einheiten befasst:

89 https://www.wien.gv.at/statistik/bevoelkerung/tabellen/bevoelkerung-bez-zr.html
90 bezieht sich auf alle Berufsfelder, nicht nur wissenschaftliches Personal
91 Statistik Austria, vom Jahr 2017
92 ÖNB – Stand der „Stocks“ per 31.12.16 über das Jahr 2016
93 https://www.wien.gv.at/statistik/arbeitsmarkt/tabellen/arbeitslosenquoten-zr.html
94 10,4% analog Eurostat auf Basis NUTS2
95 https://www.wien.gv.at/forschung/institutionen/ und nach eigener Recherche
96 https://www.bmvit.gv.at/service/links/innovation/ausseruni.html und nach eigener Recherche
97 https://www.wien.gv.at/forschung/staerkefelder/index.html
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 Austrian Business Agency (ABA; seit 1982) steht im Eigentum der Republik

Österreich und berät unter der Marke Invest in Austria ausländische Unterneh-

men, die sich in Österreich niederlassen wollen, bei allen standortrelevanten

Fragen. Zu den Tätigkeiten zählen die Information über den Wirtschaftsstandort

Österreich und die aktive Ansprache von potenziellen Investoren.

 Die Wirtschaftsagentur Wien (Gründung 1982 als Wiener Wirtschaftsförderungs-

fonds) ist eine Akteurin der Stadt Wien und unterstützt nationale und internatio-

nale Unternehmen in Wien mit monetären Förderungen, Immobilien und Stadt-

entwicklungsimpulsen sowie kostenlosen Service- und Beratungsangeboten mit

dem Ziel, die Wiener Unternehmen und ihre Innovationskraft zu stärken.

Peripher mit dem Thema betraut sind darüber hinaus die Wirtschaftskammer Wien

sowie die Industriellenvereinigung Wien. Weiters gibt es mit der LISA Vienna, einer

gemeinsamen Tochter der Wirtschaftsagentur und des staatlichen Wirtschaftsförde-

rers AWS, eine spezialisierte Life Sciences Agentur, die das einschlägige Wiener

Stärkefeld aktiv auch international repräsentiert und bewirbt. Auch die Vienna Regi-

on Marketing GmbH, eine gemeinsame Gesellschaft von Wirtschaftsagentur Wien,

eco plus und Wirtschaft Burgenland zur internationalen Vermarktung der Region hat

das Ziel, Unternehmen anzusiedeln.

Bevor die Stärken und Schwächen des Standortes Wien als Anziehungsort für F&E-

Einrichtungen multinationaler Konzerne diskutiert werden, ist noch einmal festzuhal-

ten, dass es ein typisches Muster gibt, das beobachtet werden kann: Fast allen der-

artigen F&E-Einrichtungen sind Firmen angehörig, die am Standort auch produzie-

ren; und viele dieser Unternehmen sind entweder schon sehr lange da und/oder

haben Wiener Unternehmen gekauft, die sich ursprünglich in österreichischem Ei-

gentum befunden haben. Das ist für Wien zuerst einmal sehr positiv, sichert diese

Kombination doch Industriearbeitsplätze in innovativen Betrieben ebenso wie in

vielen Fällen die Umsetzung der F&E vor Ort. Dies birgt aber auch Gefahren in sich,

da einige Unternehmen oder F&E-Einheiten stark mit den Besitzerfamilien bzw. ein-

zelnen Personen, die für die Standortwahl entscheidend waren, verknüpft sind, und

bei Wechsel der Eigentümerstrukturen bzw. Personaländerungen nicht unbedingt

gesichert ist, dass Produktion bzw. F&E am Standort verbleiben.

Zugleich stellt sich die Frage nach der Veränderungsdynamik (neuer Zuzug und

Strukturwandel, vgl. z.B. Janger, Kügler, et al., 2017) und auch danach, wie weit

Wien als Magnet für die Ansiedlung von F&E-Zentren für Unternehmen interessant

ist, die noch nicht da sind. Diese Frage ist zum einen deswegen interessant, weil es

typische Muster in der österreichischen und Wiener Unternehmens-F&E auch hin-

sichtlich ausländischer Unternehmenseigner*innen gibt. Zum anderen ist von Be-

deutung, dass der Strukturwandel bezogen auf die Unternehmen (im Gegensatz zu

Branchenstrukturen) in Österreich und Wien als eher langsam eingeschätzt wird und

die Kultivierung von Stärken in traditionellen Feldern für das österreichische Profil

charakteristisch ist.

Im Konzeptdokument „Österreich 2025“ des WIFO wurde der Strukturwandel als

klare Schwäche im FTI-Bereich identifiziert. Die Politiken und das Förderwesen in

Österreich sind eher darauf ausgerichtet, in bestehenden Industrien ein „Upgrading“
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auszulösen (Vertiefung bestehender Spezialisierung), während Österreich hinsicht-

lich des Strukturwandels auf Unternehmensseite schlecht abschneidet (Janger, Küg-

ler, et al., 2017). Der hohe Anteil der ungerichteten Förderungen (FFG-

Basisprogramme, Forschungsprämie) legt den Strukturwandel stark in die Hände

der Unternehmen selbst, im Gegensatz etwa zur Missionsorientierung des laufen-

den und des kommenden EU-Rahmenprogramms. Hinzu kommt, dass mit der Digi-

talisierung ein starker Faktor für Strukturwandel aufgekommen ist, der für viele Un-

ternehmen eine besondere Herausforderung darstellt.

Die Verlegung bzw. der Aufbau von F&E-Einheiten ausländischer Konzerne ohne

vorherige Produktions- oder Akquisitionsgeschichte ist auffällig selten, auch unsere

Interviewpartner*innen vor Ort konnten uns nur wenige einschlägige Fälle nennen;

auffällig wenige im Vergleich zu anderen Städten, sofern dies in den Vergleichsstäd-

ten Teil der Standortstrategie ist. In Berlin ist die Ansiedlung ausländischer F&E-

Einheiten jedenfalls kein großes Thema, da die Standortstrategie auf andere Assets

fokussiert (F&E-Töchter deutscher Konzerne98, Start-ups). In München, Amsterdam

und Brünn gibt es solche Stories, ebenso in anderen Städten wie etwa Zürich, wel-

ches eine ganze Reihe von solchen F&E-Abteilungen von Technologieunternehmen

wie Google, Microsoft, Disney oder IBM beherbergt. Jedenfalls gab es auch laut

unserer Interviewpartner*innen in jüngerer Zeit in Wien kaum größere Fälle, die

auch als Anker für weiteren Zuzug und eine daran anschließende Dynamik fungie-

ren konnten.

Das ist auch zusammengefasst die Sicht dieser Arbeit auf die Frage der Magnetwir-

kung des Standortes: Stabile Basis, zahlreiche namhafte internationale Konzerne

mit F&E in Wien, aber wenig Dynamik in jüngerer Zeit und vergleichsweise geringe

Magnetwirkung für F&E-Einrichtungen internationaler Konzerne, die hier noch nicht

ansässig sind.

Für dieses Kapitel müssen wir daher zwei Blickwinkel einnehmen. Erstens betrach-

ten wir die Stärken und Schwächen des Standortes aus Sicht der existierenden Ak-

teur*innen im Unternehmensbesatz („incumbents“; gespeist durch die Befragungen)

und der Policy-/Unterstützungslandschaft. Das gibt aber nicht die Sichtweise von

Unternehmen wieder, die noch nicht hier etabliert sind und vielleicht F&E-

Abteilungen nach Wien bringen wollen; solche gibt es kaum bzw. sind sie nicht iden-

tifizierbar. Daher wird zweitens eine kurze Stärken-Schwächen-Analyse aus Sicht

der Studienautor*innen nachgeschoben, die die Beobachtungen über Wien mit de-

nen der Muster anderer Städte in Beziehung setzt. Folgend werden Stärken, neutra-

le Faktoren und Schwächen aus beiden Blickwinkeln unterschieden.

98 Bei einem Land mit 80 Mio. Einwohner*innen, potenten Konzernen im Land und der spezifischen Berli-

ner Situation ist das eine sehr rationale und nachvollziehbare Strategie, die auch davon profitiert, dass

einige große deutsche Firmen F&E / Innovation nach Berlin verlagern, auch wenn sie nicht explizit vor-

her dazu eingeladen worden sind.
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11.1 Stärken aus Sicht der incumbents

Vorhandensein von gut qualifizierten Humanressourcen

Die Wiener Interviewpartner*innen aus dem Unternehmenssektor bewerten diesen

Faktor zumeist positiv. Einschlägige Studien zu Österreich identifizieren Humanres-

sourcen als den wichtigsten Standortfaktor (noch vor der steuerlichen Förderung),

gleichzeitig ist die Zufriedenheit mit dem Standort-Faktor F&E-Personal geringer

ausgeprägt als die Zufriedenheit mit den steuerlichen Faktoren (WIFO, 2017). Die

zentrale Relevanz der Humanressourcen ist auch ein klarer Befund aus der Evaluie-

rung der Forschungsprämie gem. § 108c EStG, was auch deshalb interessant ist,

weil es sich bei der Quelle eben um die Evaluierung der großzügigen steuerlichen

Förderung handelt (Ecker, et al., 2017) (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Einschätzung der Bedeutung verschiedener Standortfaktoren durch befragte Unternehmen in
Österreich

Quelle: Ecker, B. et al. 2017 (S. 66)

Die Ausnahme bilden einzelne Unternehmen, die in dynamischen Feldern höchst-

qualifizierte Absolvent*innen und PhDs suchen, die namentlich von der TU Wien

aber nur in sehr geringer Anzahl als Absolvent*innen zur Verfügung stehen. Die

Felder und Branchen spielen hier eine große Rolle. Hier ist insbesondere (neben

anderen spezifischen Bereichen) in mehreren Fällen der IKT Bereich zu erwähnen,

wo es eine doppelte Problematik gibt. Einerseits wird IT-Personal von der Industrie

stark nachgefragt, so dass die Universitäten den Bedarf nicht decken können. Ande-

rerseits ist die Zahl der Spitzenforscher*innen in einigen Feldern der IKT in Wien

und Österreich unterrepräsentiert. Das zeigen Firmeninterviews ebenso wie Analy-

sen auf Bundesebene, die Initiativen wie den BMVIT-Stiftungsprofessuren oder den



89

Silicon Austria Labs zugrunde liegen; ein ähnliches Bild zeigen die aktuellen Ent-

wicklungspläne der Wiener und österreichischen Universitäten, die vielfach Schwer-

punktsetzungen in der Digitalisierung aufweisen. Einzelne Unternehmen am Stand-

ort haben begonnen, mit Vorzieh- und Stiftungsprofessuren auch selbst aktiv zu

werden. Letzteres – privates Investment in Forschung – ist positiv zu bewerten,

kann aber langfristig nur Erfolge haben, wenn öffentliche Akteur*innen hier mitzie-

hen.

 Die Universitäten sind in wichtigen Feldern wie den IKT mit einer überschauba-

ren Anzahl an Forscher*innen ausgestattet und damit konfrontiert, dass es star-

ke Abwerbungsprozesse gibt (sowohl auf Ebene der Professor*innen als auch

bei den Studierenden, siehe Binder, et al. (2017), sodass die Universitäten aus-

gezeichnete Leute oft nur schwer halten können. Dies erschwert die Bildung von

exzellenten Forschungsgruppen in diesen Bereichen. Ruhland, et al. (2017)

weisen in einer aktuellen Studie zum IKT-Standort Wien ebenfalls auf dieses

Problem hin. Zudem stellt das mangelnde Wachstum an Lehrstellen und Profes-

suren eine weitere Schwäche im Vergleich mit anderen Standorten dar.

 Hinzu kommt der vorhandene Gender Bias bei der Bildungs- und Berufswahl.

Ruhland, et al. (2017) streichen ebenso die Unterrepräsentation von Frauen so-

wohl in den Studienabschlüssen, als auch unter den Beschäftigten in F&E in IT-

Unternehmen als problematisch hervor.

 Die positiven Elemente der Einschätzung der Humanressourcen der überwie-

genden Mehrzahl unserer Interviewpartner*innen gründet sich auf folgende An-

gebotssituation: Lokal gibt es einen guten Mix von HTL-, FH- und Universitäts-

absolvent*innen sowohl in den Life Sciences als auch in den IKT und Teilen des

Engineering. Damit kann auch ein vertretbarer Lohnkostensatz dargestellt wer-

den, da eben viele HTL-Abgänger*innen im Unternehmen beginnen und sehr

jung in eine Entwicklertätigkeit hineinwachsen (zu den Lohnkosten siehe auch

unten, Kostenmix und Förderungen). Im internationalen Vergleich hinkt aber der

Anteil der FH-Studierenden im Vergleich zu Universitätsstudierenden hinterher.

Ersterer ist zwar seit 15 Jahren leicht wachsend, liegt aber immer noch bei nur

14% (Wintersemester 2015/16) im Vergleich zu 79% von Studierenden an Uni-

versitäten (Polt, et al., 2017). In Wien ist der Anteil der FH-Studierenden noch

geringer, er liegt bei nur 8% (Stadt Wien, 2016). In der Vergleichsstadt Berlin

liegt der Anteil von FH-Studierenden bei 23%, die Studierenden an Universitäten

kommen auf einen Anteil von 65%.99 Der Blick etwa auf die Niederlande oder die

Schweiz zeigt, dass dort zwei Drittel der Studierenden in den FH-Sektor gelenkt

werden, während nur ein Drittel an die Universitäten geht. Dies erleichtert einer-

seits die Bereitstellung von Arbeitskräften nach den Bedürfnissen der Wirtschaft,

andererseits die Exzellenzbildung an den Universitäten.

 Vom internationalen Einzugsgebiet profitieren Unternehmen, da ihnen der große

Talentpool aus Mittel- und Osteuropa einschließlich der Balkanländer zur Verfü-

99 Quelle: eigene Berechnungen
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gung steht. Zugleich betonen einige der befragten Unternehmen, dass der Wie-

ner Arbeitsmarkt im Gegensatz zu boomenden High-Tech Regionen noch nicht

leergeräumt ist und die Abwerbungen sich in Grenzen halten. Diese Inter-

viewpartner*innen legen aus diesem Grund auch wenig Wert auf weiteren Fir-

menzuzug. Sie finden damit auch nachvollziehbarer Weise, dass der Unterneh-

mensbesatz mit vergleichsweise wenig lokaler Konkurrenz in Ordnung ist. Aus

solchen Argumenten wird ersichtlich, dass die Frage der Zufriedenheit der alt-

eingesessenen Firmen nur beschränkten Erklärungswert für die Frage der At-

traktivität Wiens für potenzielle Neuzugänge hat. Dies insbesondere vor dem

Hintergrund, dass Firmen in den Vergleichsstädten die Präsenz und den Zuzug

anderer Unternehmen in ihrer Branche überwiegend positiv bewerten.

Forschungsumfeld; Netzwerke; Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen,

Universitäten und Fachhochschulen

Die Qualität der öffentlichen Forschung in Wien wird als gut bewertet, für praktisch

alle befragten Unternehmen und deren Interessensvertretungen ist das ein positiver

Standortfaktor, wenn auch Forschungsexzellenz als Begriff nur selten vorkommt.

Dazu kommt die Bereitschaft des tertiären Sektors, mit Unternehmen zu kooperie-

ren. Zugleich haben die Unternehmen auch andere österreichische und nicht-

österreichische Forschungspartner*innen. Der Wunsch nach weiteren Anreizen der

öffentlichen Hand zur Etablierung und Vertiefung von Wissenschafts-Wirtschafts-

Kooperationen ist auffällig angesichts der Vielzahl und guten finanziellen Ausstat-

tung solcher Programme wie COMET, FH Plus, CDG und vielen anderen. Hier reiht

sich der Blickwinkel der befragten Unternehmen in den großen österreichischen

Konsens ein, wonach der Transfer von Wissen per se das Wichtige ist – und nicht

die Frage, welches Wissen unter welchen Bedingungen erzeugt werden kann.

Kostenmix und Förderungen

Lohnkosten spielen in allen befragten Unternehmen eine Rolle für Standortentschei-

dungen, sind aber weniger wichtig als die Frage des Vorhandenseins von Human-

ressourcen. Bei allen Schwierigkeiten kann ein guter Lohnkostenmix dargestellt

werden. Die Interviewpartner*innen anerkennen, dass Österreich in der unterneh-

mensbezogenen Innovationsförderung viel öffentliches Geld bereitstellt. Die Strate-

gien der befragten Unternehmen sind unterschiedlich; einige inbounds setzen auf

die Forschungsprämie, um im konzern-internen Wettbewerb einen günstigeren Kos-

tensatz darstellen zu können bzw. um zusätzliche Investitionen anzuziehen. Für

andere ist der Fördermix wichtiger (siehe dazu die weiterführenden Hinweise unten

bei den Kapiteln 11.4, 11.5 und 11.6).

Lebensqualität und Internationalität

Beide Faktoren werden von den Interviewpartner*innen durchgehend positiv bewer-

tet. Sie sind jedenfalls ein wichtiger unterstützender Faktor. Sicherheit, Sauberkeit,

Bildungsmöglichkeiten, die Schönheit der Stadt, all das wird geschätzt und ist wirk-

sam, wenn es zu anderen Pull-Faktoren hinzutritt.
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11.2 Neutrale Faktoren aus Sicht der incumbents

Schwerpunktsetzungen

Einzelne Interviewpartner*innen fordern unabhängig von den bereits vielzähligen

Initiativen in Wien auch jenseits der Life Sciences prominente Clusterstrategien, wie

dies auch Amsterdam, Berlin und Brünn forcieren. In Amsterdam und Berlin sind

Schwerpunktsetzungen mit Science Parks und anderen räumlich verorteten Maß-

nahmen verbunden. München hat Schwerpunkte weniger durch Initiativen der Poli-

tik, sondern durch die Headquarters mehrerer MNEs.

Betreuung durch und Kommunikation mit der öffentlichen Hand

Hier variieren die Aussagen der interviewten Unternehmen stark: Einzelne fühlen

sich geradezu getragen von der öffentlichen Hand, namentlich der Stadt Wien, in

ihren Bemühungen um Halten und Erweitern von forschungsintensiven Unterneh-

mensstandorten. Andere Interviewpartner*innen beklagen ein mangelndes Interesse

seitens der öffentlichen Hand, was die Standortsicherung in ihrem Fall betrifft. Dies

hängt auch mit dem nächsten Punkt, Standortstrategie, eng zusammen.

11.3 Schwächen aus Sicht der incumbents

Standortstrategie

Konsistent ist die Beobachtung, dass die befragten öffentlichen und Verbands-

Akteur*innen institutionenübergreifend keine konsistente Wiener Ansiedlungs- und

MNE-Strategie im Sinne einer großen Erzählung vermitteln können. Das heißt natür-

lich nicht, dass nicht einzelne Akteur*innen konsistente Strategien verfolgen; aus

Sicht dieser Studie ist der Unterschied zu Städten wie Berlin oder Amsterdam aber

deutlich. Dort wurden in praktisch allen Interviews die gleichen Bilder zu sehr proak-

tiven Standortstrategien vermittelt. Lebensqualität alleine ist noch nicht ausreichend.

Diese ist in Amsterdam, Berlin und München ebenfalls hoch, ist aber ein wichtiger

sekundärer Faktor

Verwaltungsaufwand und Regulierung

Eine ähnliche Variation besteht beim Thema Verwaltungsaufwand und Regulierung:

Die Bandbreite reicht von Lob bis Klagen. Ein gemeinsamer negativer Ausreißer ist

der Umgang mit (potenziellen) Mitarbeiter*innen aus Dritt-Staaten, d.h. wie das

Fremdenrecht des Bundes und Teile der Exekution durch die zuständigen Stellen

des Magistrats der Stadt Wien das Holen und Halten internationaler Talente er-

schweren können. Dies gilt sowohl für den akademischen als auch den unternehme-

rischen Bereich. Der administrative Aufwand für Institutionen (Universitä-

ten/Unternehmen) aber auch für die Talente, die hier her kommen wollen, ist enorm.

Berlin vermittelt zumindest nach außen, dass trotz strenger fremdenrechtlicher Vor-

gaben Prozesse gefunden werden können, um rasch eine Arbeitserlaubnis zu be-

kommen.
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11.4 Stärken aus Sicht der Studie

Lebensqualität und Internationalität

Es bedarf keiner zusätzlichen Erhebung, um die Frage zu klären ob in Wien die Le-

bensqualität eine Stärke ist: Besser geht’s nicht, als in praktisch allen einschlägigen

internationalen Rankings auf Platz eins zu landen. Für die Bemühungen, F&E-

Abteilungen, innovative Unternehmen und umworbene Spezialist*innen und Wis-

senschaftler*innen anzuziehen, gibt es dabei – oder dadurch – auch zwei Elemente

die Gefahren bergen können. Zum einen muss dem Phänomen der Selbstzufrieden-

heit des Spitzenreiters ständig entgegengewirkt werden. Zum anderen ist die Le-

bensqualität zwar ein wichtiger Pull-Faktor, aber in der Regel ein sekundärer: zuerst

muss es einen anderen Grund geben, an einen Ort zu gehen: Märkte, Humanres-

sourcen, Spitzenforschung. Dann, wenn es die Wahl für verschiedene Standorte

gibt, kann die Lebensqualität den Ausschlag geben. Sehr viel wichtiger ist die Inter-

nationalität der Stadt.

Förderlandschaft

Österreich hat mit FFG, AWS, Länderfördereinrichtungen und anderen Akteur*innen

einen dichten und finanziell gut ausgestatteten Besatz an direkten Förderungen für

unternehmerische und kooperative F&E- sowie Kooperationsvorhaben. Hier erreicht

Österreich weltweit Spitzenwerte und hat ein besonderes Profil dadurch, dass die

öffentliche Hand so stark in der Unternehmensförderung (und vergleichsweise)

schwächer in der Finanzierung der öffentlichen F&E engagiert ist. Seit der Erhöhung

der Forschungsprämie auf 14% wird das Land Österreich nur mehr von ganz wenigen

Ländern übertroffen, wenn es um staatliche Subvention unternehmerischer F&E durch

direkte und indirekte Instrumente geht (Siehe Abbildung 4 und Abbildung 5, letztere

mit einem interessanten Verhältnis von Förder- und Forschungsintensität des Unter-

nehmenssektors100). Da dem so ist, kann es auch stark beworben werden.

100 Die Kritiker*innen sagen: „zu starke Inputorientierung“ und „falsche Balance zwischen Förderung aka-

demischer und industrieller Forschung“; die Befürworter sagen: „Hält die Konzerntöchter im Land“ und

„regt zu mehr Forschung an“. Unsere Studie sagt: „Derzeit ist es so, bewerbt es lauter und gezielt in der

Welt“.
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Abbildung 4: Public support to firm R&D expenditure, 2014, including a simulation of the increase of the
Austrian indirect support to firms to 14%, as a % of GDP

Quelle: OECD, WIFO. Abbildung entnommen aus Polt et al. (2017, S. 11)

Abbildung 5: Index of public support to firm R&D expenditure, 2014, including a simulation of the increase
of the Austrian indirect support to firms to 14% (OECD = 100)

Quelle: OECD, WIFO. Abbildung entnommen aus Polt, et al. (2017, S. 12)

Unternehmenslandschaft

Die bestehende Unternehmenslandschaft ist tendenziell als Vorteil zu werten. Zwar

mangelt es im Gegensatz zu München und Amsterdam an Headquarters global

agierender Konzerne, aber der stabile und — für eine Großstadt bedeutende —

Industriebesatz über einige Branchen hinweg, stellt dennoch einen Vorteil dar. In
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Summe konnte Österreich101 seit 2000 25 Headquarters (divisional und corporate

HQs) mehr erlangen, wobei aber eine zunehmende Mobilität beobachtet wird. Bei

der Wanderung von HQs gibt es den meisten Austausch innerhalb der DACH-

Region, wobei bei der Dynamik in der letzten Zeit besonders der Brexit eine wichtige

Rolle spielt. Bei den Motiven für die Re-Location spielen Kostenfaktoren sowie

Steuern eine geringe Rolle. Das Hauptmotiv ist sind Wertschöpfungsaspekte (Nell &

Schmitt, 2018).

Steuern

In den Interviews mit den Unternehmen vor Ort kam das Thema wie gesagt nur bei

vereinzelten Unternehmen sehr prominent vor. Ein Grund dafür kann sein, dass

manche Unternehmen es als Teil des F&E-Finanzkreislaufes sehen und daher als

F&E-Standortfaktor, während andere es möglicherweise als Teil des rein betriebs-

wirtschaftlichen Kreislaufs (mit entsprechenden Optimierungsstrategien) betrachten.

Über alle Firmeninterviews hinweg spielen Steueranreize keine entscheidende Rol-

le, was sowohl zu den Firmengesprächen in den Vergleichsstädten sowie zu den

Erkenntnissen bestehender Literatur passt. So kommen Appelt, Bajgar, Criscuolo, &

Galindo-Rueda (2016) in ihrer auf zahlreichen empirischen Studien der OECD zur

F&E-Förderung durch die öffentliche Hand basierenden Arbeit zu dem Schluss, „it is

not generally possible to state unambiguously whether some tax relief design fea-

tures should be recommended in favour or against as contextual elements are deci-

sive and need to be taken into account“ (S. 26). Dennoch bieten die Autor*innen in

einigen Kernaussagen Vorschläge zur Gestaltung nationaler F&E-Steuerpolitik:

 Kleine oder junge Unternehmen reagieren stärker auf F&E-Steueranreize als

MNEs, und es ist weniger wahrscheinlich, dass sie ihre Gewinne ins Ausland

verlagern, um Steuern zu vermeiden. Die steuerlichen Anreize für F&E sollten

Übertragungsbestimmungen, Barerstattungen oder Kürzungen bei den Sozial-

versicherungs- und Lohnsteuern umfassen, so dass sie auch kleinen und jungen

Unternehmen und Projekten zugutekommen.

 Die politischen Entscheidungsträger*innen sollten erwägen, die indirekte Unter-

stützung für F&E der Unternehmen mit der Anwendung von direkten Unterstüt-

zungsmaßnahmen zur Innovationsförderung in Einklang zu bringen, wenn der

Markt weniger dazu in der Lage ist, diese allein zu erbringen und bewerten, wie

verschiedene Instrumente zur Unterstützung der Innovation interagieren und

sich gegenseitig ergänzen. In einigen Fällen können direkte Instrumente geeig-

neter sein. Der optimale Mix wird von sehr spezifischen Umständen und politi-

schen Präferenzen abhängen.

 Die Wirksamkeit der steuerlichen F&E-Anreize hängt vom breiteren regulatori-

schen Umfeld ab, insbesondere vom allgemeinen Steuersystem, von seiner

Stabilität und Vorhersehbarkeit im Zeitablauf. Stabile und vorhersehbare Anreize

dürften sich stärker auf die F&E-Investitionen auswirken.

101 Zahlen für Wien werden in der Studie nicht ausgewiesen.
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 Einkommensbasierte Anreize sollten mit Vorsicht behandelt werden, da es an

Belegen für ihre Wirksamkeit mangelt und die Gefahr besteht, dass sie etablier-

ten, großen Unternehmen, MNEs und Innovationen, die durch Patente geschützt

werden können, unverhältnismäßig zugutekommen.

 Die Nutzung steuerlicher Anreize mit dem alleinigen Ziel, potenziell mobile F&E

durch MNEs anzuziehen, dürfte nur begrenzte Auswirkungen haben und zu ei-

nem gefährlichen "Wettlauf nach unten" führen.

 Die Regierungen sollten sicherstellen, dass die Steueranreize für F&E durch

eine wirksame Ex-post-Bewertung im Zusammenhang mit der Ex-ante-

Bewertung von Reformen und neuen Initiativen ein gutes Preis-Leistungs-

Verhältnis bieten.

11.5 Neutrale Faktoren aus Sicht der Studie

Humanressourcen allgemein und Bildungssystem

Der Faktor Humanressourcen wird sowohl positiv, als auch neutral gesehen. Dies

ergibt sich aus den unterschiedlichen Sichtweisen. Weiter oben wurde die Meinung

der befragten Unternehmen widergespiegelt, die nur eine Sicht darstellt. Die Statis-

tik ermöglicht weitere Sichtweisen. Die gute Qualität auf allen Bildungsebenen, na-

mentlich HTL, FH und Universität bringt Absolvent*innen hervor, die zu für Unter-

nehmen attraktiven Einstiegsgehältern starten, namentlich in einer Mix-Betrachtung,

wenn Berufsanfänger*innen verschiedener Bildungsabschlüsse nachgefragt wer-

den.102 Zusammen mit dem erreich- und anziehbaren großen Talentpool in Mittel-

und Osteuropa einschließlich der Balkanländer können viele Unternehmen ihren

innovationsbezogenen Personalbedarf einigermaßen gut decken.

Überschaubare Magnetwirkung für F&E-Ansiedlungen

Die traditionellen incumbents bleiben meist und viele wachsen glücklicherweise

auch. Es kommt aber kaum etwas Neues nach. Diese Ausgangsvermutung hat sich

mit der gegenständlichen Arbeit noch deutlich verstärkt. Die Gründe liegen laut In-

terviews und im Vergleich mit den anderen Standorten in der fehlenden Story inkl.

ausbaufähigem Marketing und gedämpfter Begeisterung einiger Akteur*innen.Sie

liegen auch darin, dass sich die Qualität Wiens daraus ableitet, dass die Stadt in

vielen Indikatoren gut abschneidet (und nirgends schlecht, was ihre Spitzenposition

in Komposit-Rankings mit erklärt). Was jedoch fehlt sind in Wissenschaft, Technolo-

gie und Wirtschaftsstruktur gut kommunizierbare „TOP 3“ oder „TOP 5“ Positionen in

einzelnen Themen oder Feldern.

102 Hier ist festzuhalten, dass die OECD in Bezug auf den Bachelor eine schlechte Akzeptanz dieses Aus-

bildungsgrades am Arbeitsmarkt sieht, gemessen am Einkommen dieser Personengruppe. Nur ein Drit-

tel dieser Personengruppe verdient mehr als der Median. Bei Personen mit Master-Abschluss sind es

70% , die mehr als der Median verdienen. Das ist der geringste Wert unter allen OECD Staaten (OECD,

2016). Siehe dazu auch OECD Background Report Österreich (Polt, et al., 2017).
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Start-up Szene

Nach einem verhaltenen Start hat sich in Wien in den letzten fünf Jahren eine stabile

Community von technologieorientierten Start-ups entwickelt (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Entwicklung der Wiener Start-ups nach Gründungsjahr und Sektor folgend der Definition
Austrian Startup Monitor

Quelle: Auswertung der Wirtschaftsagentur Wien basierend auf dem Start-up Monitor

Viele dieser Unternehmen haben eine mittlerweile klare Wachstumsperspektive,

kooperieren mit nationalen und internationalen Partner*innen und sind mit ihrem

Geschäftsmodell global ausgerichtet. Gerade in den letzten Jahren haben sich zu-

dem unternehmensübergreifende Infrastrukturen und Player etabliert (Akzelerato-

ren, Inkubatoren, Labs, Shared Spaces etc.), die einerseits die lokale Vernetzung

zwischen Corporates und Start-ups verstärken, andererseits aber auch internationa-

le Unternehmen ansprechen.

Gegenüber europäischen Start-up-Zentren wie Berlin ist aber noch immer ein ge-

wisses Wachstumspotenzial festzustellen. Für das Thema der Studie ist das inso-

fern beachtlich, als es sich bei einer vitalen Startup-Szene um einen klaren Attraktor

handelt: In bestimmten Bereichen sind viele Talente hier, Ideen sind im Umlauf und

es wird experimentiert. Der letzte Punkt wird für viele MNEs derzeit allerdings wich-

tiger: Sie wollen – oft in hybriden Lösungen mit Start-ups und Unternehmer*innen

gemeinsam – „living labs“ und innovative Einheiten schaffen, um zu verhindern,

radikale Innovationen zu verschlafen und infolge dessen auf einem auslaufenden

Geschäftsmodell sitzen zu bleiben. Gerade in Berlin gibt es diesen Konnex zwi-

schen Gründungsintensität und der Ansiedlung von „nerdig“ angehauchten Outlets

traditioneller, vor allem deutscher Konzerne.

Märkte

Aufgrund der geringen Größe Österreichs ist hinsichtlich der Markterschließung

zumindest kein Vorteil vorhanden. Zahlreiche Arbeiten (Thursby & Thursby, 2006;

OECD, 2011; Hall, 2011; Berlitz, 2014) streichen die Wichtigkeit des Zugangs zu

Absatzmärkten für die Standortentscheidung von MNEs hervor. Vor diesem Hinter-

grund und insbesondere mit Blick auf Strukturwandel und Digitalisierung erscheint
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die Situation im IKT-Sektor als dringlich. Wie Ruhland, et al. (2017) betonen, bedie-

nen Wiener IKT-Unternehmen überwiegend exklusiv den innerösterreichischen

Markt, bzw. zu einem Teil auch die DACH-Region. Dies liegt einerseits an der klein-

teilig strukturierten Unternehmenslandschaft mit einem überproportional hohen An-

teil an Ein-Personen-, bzw. Kleinstunternehmen und andererseits an der starken

Orientierung an IT-Dienstleistungen (rund 63% der IT-Unternehmen).

Verwaltung und Services; rechtliche Rahmenbedingungen

Hier kommen wir zu einem neutralen Fazit: Während einige Interviewpartner*innen

das starke Engagement der Wiener Verwaltung lobten, wünschten sich andere mehr

Commitment. Die gelobte Flexibilität hat sein Gegengewicht in der Regelungs- und

Akteursdichte der öffentlichen Hand. Während Gewerbegebiete, Betriebsanlagen-

genehmigungen und andere Themen aktiv und unternehmensfreundlich von der

Stadt weiterentwickelt werden, ist die Frage der Immigration und Beschäftigung von

Nicht-EU Ausländer*innen ein großes Problem, das den Standort schwächt und auf

legislativer und wohl auch auf administrativer Seite reformiert werden sollte: Hier

scheinen Amsterdam und Berlin ein Stück offener und unkomplizierter zu sein.

11.6 Schwächen aus Sicht der Studie

Humanressourcen für ausgewählte Bereiche

Besonders schwierig wird es beim Thema Humanressourcen dort, wo in ausgewähl-

ten technischen Feldern im Spitzensegment Master und PhD Absolvent*innen lokal

nur in sehr kleinen Zahlen studieren und abschließen. Das sind auch Felder, in de-

nen Spitzentalente besonders umworben sind und der Arbeitsmarkt ein durch und

durch globaler ist. Ähnliches gilt für die Gründer*innenszene, die lokaler ist als jene

in Amsterdam oder Berlin. Besonders kritisch ist der – spielentscheidende – IKT-

Bereich, für den im internationalen Vergleich deutliche Defizite im Arbeitskräftean-

gebot konstatiert werden (Ruhland, et al., 2017): „Generell ist aber im internationa-

len Vergleich der relativ geringe Nachwuchs an qualifiziertem IKT-Personal auffällig,

die AbsolventInnenzahlen [sic] in Wien sind vergleichsweise gering, was das

Wachstum im IKT-Sektor verringern könnte“ (S. 8). Namentlich kritische Bereiche

wie Softwareentwicklung oder Big Data sind davon betroffen. Auffällig ist die sehr

geringe Anzahl an Frauen, die ein Studium im IKT-Bereich aufnehmen und absolvie-

ren. Zu ähnlichen Ergebnissen kommen Binder, et al. (2017), die für den IKT-

Bereich in den letzten Jahren nur ein moderates Wachstum bei Hochschulstudien-

plätzen feststellen. Bei Master-Studien gibt es gar kein Wachstum, bei den Disserta-

tionen sogar einen Rückgang. Ein Problem ist auch die hohe Jobout-Quote103 im

IKT-Bereich, die die Universtäten vor Probleme stellt.104 Auch durch das Voran-

schreiten der Digitalisierung sei ein Überangebot an IKT-Absolvent*innen nicht zu

befürchten, sondern eröffnet umgekehrt die Chance, durch ein Überangebot interna-

103 Mit Jobout wird der Studienabbruch aufgrund von Erwerbstätigkeit bezeichnet
104 Es gab 2014/15 an den FHs eine starkes Wachstum von +35%, die sich aber dadurch stark relativieren,

dass es 2009/10 einmalig weniger Absolvent*innen gab, und die +35% keine nachhaltige Steigerung

bedeuteten (siehe Binder et al., S. 112.)
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tionale Firmen anzulocken (Binder, et al., 2017). Dies schlägt sich auch im Hinblick

auf Digitalisierungsaspekte in einer noch breiteren Form nieder. Die Studie der Platt-

form Industrie 4.0 (2017)105 zeigt sehr gut, dass der Strukturwandel der Industrie

ebenso rasant steigenden Anpassungsbedarf gibt (Stichworte „digitale Transforma-

tion“, Industrie 4.0 etc.). Noch gravierender zeigt sich dies bei dem noch immer viel

zu geringen Frauenanteil in diesen Sparten, dem bereits zahlreiche Initiativen, wie

z.B. FemPower der Wirtschaftsagentur entgegenzuwirken versuchen. Diese An-

strengungen müssen unbedingt weiterhin forciert werden.

„Story“ der Stadt und forcierte internationale Bewerbung derselben

Im Vergleich zu Berlin, Amsterdam und auch München ist dieser Faktor eine

Schwäche. Es gibt keinen durchgängigen, großen Claim der Stadt Wien für die An-

werbung von hochwertigen innovativen Unternehmen, und (nicht zuletzt wohl auch

deswegen) noch zu wenig großflächige Bewerbungs- und Akquisitionstätigkeiten.

Das soll die engagierte und strukturierte Arbeit der einschlägigen Einheiten von

Wirtschaftsagentur und ABA nicht abwerten und die einschlägigen Schwerpunktset-

zungen wie etwa UK/Brexit, Deutschland oder Japan sind klar nachvollziehbar. Es

fehlt jedoch ein Narrativ der Stadt, mit dem sich Wien jenseits der Lebensqualität

profilieren könnte. Entsprechende „branding“ Prozesse wurden auf verschiedenen

Ebenen zwar begonnen, aber nicht konsequent umgesetzt. Die Anstrengungen auf

der Umsetzungsebene (Humankapital, Budget, Strategie) sind wohl noch unterkri-

tisch. Was möglich ist, zeigen Fälle wie die EMA106 oder jüngst die CEU, die aller-

dings beide bekannte „Ansiedlungsziele“ darstell(t)en. Die aktuelle Wiener IKT Stu-

die (Ruhland, et al., 2017, S. 13) fordert für dieses Feld eine ähnliche, konsistente

Strategie und Marketinginitiative.

Ein weiterer Faktor sollte hier noch beachtet werden: gegenwärtige Bemühungen

zielen — aus guten Gründen — eher auf das Anwerben neuer Unternehmen, als

dezidiert auf F&E-Einheiten ab. Das Fehlen einer dedizierten Strategie zur Attraktion

multinationaler F&E-Einheiten ist auch dem Umstand geschuldet, dass die entspre-

chenden Agenturen nur über sehr begrenzte Personalressourcen verfügen.

Bestehende Forschungsexzellenz

Die Wiener Forschungslandschaft, repräsentiert durch Universitäten, Fachhoch-

schulen und Forschungseinrichtungen ist groß, breit gefächert und von guter Quali-

tät. Um für F&E-Einheiten internationaler Konzerne wirklich attraktiv zu sein, ist die

Zahl der absoluten Spitzenakteur*innen auf unterschiedlichen Ebenen immer noch

zu gering. Die Exzellenzbildung wird dadurch erschwert, dass im Vergleich ein sehr

großer Anteil der Studierenden an die Universitäten geht, während der Anteil an den

FHs zwar wachsend, aber im Vergleich zu starken Innovationsnationen immer noch

gering ist. Dadurch ergibt sich eine faktische Unterfinanzierung der Universitäten pro

Studienplatz (siehe Abbildung 7).

105 http://plattformindustrie40.at/wp-content/uploads/2018/05/WEB_Industrie4.0_Ergebnispapier_2018.pdf
106 Selbst bei der EMA-Bewerbung, die eine wirkliche Mobilisierungsleistung darstellte, bleiben große

Koordinationsschwächen, etwa zwischen Bundes- und Landesakteuren, in Erinnerung.
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Abbildung 7: Higher education expenditures in US$ on a purchasing power parity level per students en-
rolled, 2000-2013

Quelle: OECD, WIFO. Abbildung entnommen aus Polt, et al. (2017,S. 13)

Zudem wird Exzellenzbildung auch dadurch erschwert, dass der Anteil des wissen-

schaftlichen Personals, das über Drittmittel finanziert ist (und damit eher jünger und

vor allem temporär angestellt ist), in den letzten zehn Jahren gestiegen ist. Der An-

teil von Professor*innen am wissenschaftlichen Personal ist seit 2005 von knapp

unter 8% auf knapp über 6% gesunken. Neue Karrieremodelle („Laufbahnstellen“)

haben diese Verluste an hochrangigem Personal bisher nicht kompensieren können.

In Summe ist Österreich für akademisches Personal nur mäßig attraktiv, mit erhebli-

chen Abstand zu den Top-Nationen (Polt, et al., 2017).

Dazu kommen weitere Faktoren wie die Unterausstattung der kompetitiven Wissen-

schaftsförderung, das Fehlen einer potenten Szene privater, philanthropischer For-

schungsförderer*innen, eine noch steigerbare Outputorientierung und mangelnde

Anreize für Forscher*innen und Institutionen, sowie das Fehlen einer, wie auch im-

mer gearteten Exzellenzstrategie. Vieles ist im Entstehen, und Wien wird es beson-

ders stark spürbar sein, da mindestens die Hälfte der österreichischen Spitzenfor-

schung auf Wiener Boden stattfindet. Die Universitätsrankings (siehe Kapitel 9.2

Bestehende Forschungsexzellenz) sprechen eine klare Sprache, dass diese Ände-

rungen auch notwendig sind. Vertreter*innen befragter Unternehmen bestätigen,

dass es in Konzernen sehr wohl eine Entscheidungskategorie ist, wo sehr gute For-

schung vor Ort ist.
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12 Handlungsempfehlungen für Wien

Diese Studie wurde u.a. von der Beobachtung ausgelöst, dass Wien zwar einen guten

Besatz an industrieller F&E von internationalen Konzernen aufweist, dies aber meist in

historisch länger zurück reichenden Faktoren begründet ist (Kauf heimischer Unter-

nehmen, F&E-Aktivitäten aus Produktion heraus entstanden). Für aktuelle Standor-

tentscheidungen großer Konzerne, in Europa Forschungseinheiten oder Entwick-

lungszentren anzusiedeln, scheint Wien kein präferierter Ort zu sein, jedenfalls ist dies

im Vergleich zu anderen Städten selten der Fall gewesen. Die Studie ist diesem The-

ma nachgegangen weil es aus zwei Gründen für wichtig erachtet wird:

 F&E-Ansiedlungen großer Konzerne sorgen für hochwertige Arbeitsplätze, dienen

als anspruchsvolles Gegenüber für akademische Einrichtungen und Unternehmen

sowie als Treiber des Strukturwandels.

 Die Frage ob es solche Ansiedelungen gibt, ist auch ein Indikator für die Attraktivi-

tät einer Stadt als Standort für Hochtechnologie.

Wien verfügt insgesamt über relativ wenige Alleinstellungsmerkmale, die für die An-

siedlung von F&E-Einheiten relevant wären. Das hat weniger mit konkreten Stand-

ortnachteilen zu tun, als mit der Tatsache, dass in naher geographischer Umgebung

bzw. vergleichbaren europäischen Ländern starker Wettbewerb mit sehr guter Fak-

torausstattung und in einigen Fällen sehr klaren Strategien vorhanden ist. Für Wien

spricht – wie alle Rankings zeigen – die ausbalancierte Qualität aller Standortfakto-

ren, die für diese exzellenten Positionierungen verantwortlich sind, die sehr gute

Lebensqualität als wichtiger sekundärer Faktor, der gute Industriebesatz und die

bemerkenswerte Förderlandschaft. Bei Humanressourcen und Qualität vorwettbe-

werblicher Forschung gibt es einzelne Teilbereiche, die besonders positiv im inter-

nationalen Vergleich hervorstechen, wie duale (Lehr-) und v.a. HTL-Ausbildungen

sowie ein paar akademische Disziplinen und Themen, die Weltruf genießen. Für die

Gesamtsituation haben wir aber aufgrund der hier verwendeten Quellen dennoch

nur eine neutrale Position konstatiert.

Vor diesem Hintergrund sind einige Maßnahmen zu sehen, die wir empfehlen, um

Wien im internationalen Standortwettbewerb besser zu positionieren.

Empfehlung 1:

Entwicklung und Verbreitung eines starken Narrativs

Entwicklung einer starken Story, um Wien als Ort für F&E-Ansiedlungen promi-

nenter und nachhaltiger zu präsentieren.

Wien wirbt zu Recht mit ihrem Status als Kulturstadt mit exzellenter Lebensqualität

sowie ihrer Brückenfunktion in CEE-Länder. Für den Wirtschaftsstandort und Wien

als Stadt der Forschung und Innovation fehlt ein solcher Claim jedoch weitgehend.

Die angesprochenen Stories sind für unser Thema als unterstützende Faktoren

nützlich, aber kein Narrativ, die als Magneten für Konzerne und innovative Aktivitä-

ten nützlich wären. Die Vergleichsstädte weisen ein klareres Profil bzw. Narrativ auf,
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das sich wie ein roter Faden durch unsere Gespräche zog und sowohl nach außen

ausstrahlt, als auch nach innen wirkt. Das ist auch nützlich, um Talente auf die jeweili-

ge Stadt als zukünftigen Arbeitsort aufmerksam zu machen. Amsterdam und Berlin

machen vor, dass eine spezifische Story entwickelt werden kann. In Wien sind Ver-

suche, eine vergleichbare „Vienna Story“ zu entwickeln, vor einigen Jahren zwar

diskutiert, aber nicht umgesetzt worden.

 Den zuständigen Ressorts der Stadt Wien und der Stadtregierung wird empfoh-

len, ein klares strategisches Narrativ/eine „Vienna Story“ für den Innovations-

standort und die Unternehmensansiedlung zu entwickeln.

 Die Stadt Wien zusammen mit ihrer Standortagentur kann von einer expliziten

Strategie (aufbauend auf den Erfahrungen wie sie bei der EMA und CEU ge-

macht wurden), wie F&E- Einheiten von MNEs nach Wien gebracht werden

können, sehr profitieren. Daher wird empfohlen, eine solche Strategie 2019 zu

entwickeln.

Das geht von Messeauftritten über Präsentationen in Zielländern bis zur aktiven

Ansprache von Unternehmen basierend auf intensiver Recherche- und Dokumenta-

tionstätigkeit. Dazu sind auf Wiener Ebene mit der zuständigen Abteilung der Wirt-

schaftsagentur bereits sehr gute Voraussetzungen gegeben, diese gehören jedoch

ausgebaut (wie auch die Ausführungen bei Guimón, 2008, S. 8 zum „one-stop-shop“

zeigen). Zusätzlich sind mit LISAvienna und der Vienna Region Marketing GmbH

Erfolgsgeschichten vorhanden, von denen auch für andere Technologiefelder ge-

lernt werden kann.

 Dem zuständigen Ressort der Stadt Wien wird empfohlen, die entsprechenden

Ressourcen in der Wirtschaftsagentur für Planung (Ausarbeitung von Suchstra-

tegien, Netzwerk an internationalen Verstärkern betreuen) und weltweite Feld-

arbeit (Bewerbung Wiens als Hochtechnologiestandortes und seiner spezifi-

schen Kompetenzen) zu stärken. Im Fall der ganz Österreich dienenden ABA-

Ressourcen ist dies eine Empfehlung an den Bund (BMDW).

Empfehlung 2: Höhere Attraktivität für MINT-Studierende

Attraktivierung der Ausbildung am Hochschulstandort Wien in wichtigen Fel-

dern (insbesondere IKT und ihrer interdisziplinären Vernetzung) durch personel-

le Stärkung (Professuren, Laufbahnstellen).

Derzeit gibt es in einigen Feldern, die für den Strukturwandel und für diese Studie

relevant sind, einen zu geringen Output an Absolvent*innen. Das betrifft eine Reihe

von Teilgebieten der Informatik, Elektrotechnik und anderen Themen, die auch ent-

scheidend für die Digitalisierung und den industriellen Strukturwandel sind, der von

der OECD als The Next Production Revolution (Produktionsrevolution) bezeichnet

wird. Dazu wird ein Mix an Maßnahmen für wichtig erachtet, die vom Marketing der

jeweiligen Hochschule als attraktiver Studienstandort bis zu Rekrutierung und Besatz

akademischen Spitzenpersonals reicht. Letzteres ist wohl entscheidend. Die aktuellen

Entwicklungen in der österreichischen Hochschulfinanzierung erlauben den schrittwei-

sen Ausbau von Kapazitäten auch in den genannten Feldern, was aber angesichts
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ihrer Bedeutung für den existierenden und zukünftigen Firmenbesatz als nicht ausrei-

chend erachtet wird. Daher wird empfohlen, weitere Aktivitäten durch öffentliche Mittel

finanziell zu unterstützen, um namentlich im Bereich Digitalisierung zusätzliche Lauf-

bahnstellen (Tenure Track Positionen) und Professuren zu schaffen. Die Berliner Initi-

ative, die ein Co-Funding vieler Stiftungsprofessuren durch Industrie und Land Berlin

über die Einstein Stiftung ermöglicht, ist dafür ein gutes Beispiel im deutschen Sprach-

raum. Für Österreich/Wien wären ähnliche Initiativen empfehlenswert. Bestehende

Programme wie Stiftungsprofessuren von BMVIT/FFG oder die Vienna Research

Groups des WWTF können ebenfalls verstärkt zum Einsatz kommen. Bei entspre-

chender Besetzung erhöhen sich Betreuungskapazität und der Ruf am Standort und

somit auch die Attraktivität für Studierende. Dies ist aus Sicht der Studie die wichtigste

von mehreren Maßnahmen, denn sehr gute Student*innen sehen sich global nach

Universitäten mit exzellentem Ruf um und treffen sehr bewusste Entscheidungen.

 Der Stadt Wien wird empfohlen, Instrumente zum Einsatz zu bringen, die die Fi-

nanzierung von Stiftungsprofessuren an Wiener Hochschulen durch Unternehmen

in strategisch wichtigen Feldern finanziell unterstützen (Berliner Modell).

 Die Hochschulen am Standort benötigen ein klareres Marketing, um in wichtigen

Feldern mit wenig Absolvent*innen die Anzahl der Studierenden zu steigern.

BMBWF und Stadt Wien können die Hochschulen dabei zumindest logistisch un-

terstützen. Weiters zu überlegen wäre eine Kampagne von Stadt Wien (und Bund)

für den Universitätsstandort Wien in einem größeren Radius nach Osten und Sü-

den.

 An den Bund und an die Stadt Wien geht weiters die Empfehlung, das Fremden-

recht und seine Administration so zu erleichtern, dass es für Nicht-EU-

Ausländer*innen eine Freude ist, hier ein Studium zu beginnen, zu absolvieren

und danach hier auch unternehmerisch tätig zu werden. Dies bedingt auch ein

Beschleunigen der Prozesse und Verfahren und gegebenenfalls ein Aufstocken

der Ressourcen bei den zuständigen Stellen.

Stärkung des FH-Studienangebots in den MINT-Fächern

Im Vergleich zu anderen Städten sind nicht nur die MINT Studierenden- und Absol-

vent*innen-Zahlen stagnierend, auch ist das Verhältnis zwischen universitären und

FH-Studienplätzen nicht ausbalanciert. Angesichts des hohen Bedarfs und des ge-

ringen Outputs sind mehr FH-Studienplätze anzuraten.

 Daher wird eine Erhöhung der Studienplätze in ausgewählten MINT-Fächern in

Wien, inklusive Verhandlungen mit dem Bund, empfohlen.

Weitere bildungspolitische Impulse, die früh ansetzen um junge Menschen (vor al-

lem auch Mädchen) für die Zukunftsberufe in ausgewählten MINT-Fächern zu be-

geistern, sind ebenfalls zu stärken. Bestehende Aktivitäten wie die Kinderuniversität

Wien, das Forschungsfest und die Technologie Awareness Aktivitäten der Wirt-

schaftsagentur und der Digital City Wien setzen hier bereits richtig an.
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Empfehlung 3:

Am Forschungsstandort Stärken stärken und Profil schärfen

Personelle und materielle Stärkung wichtiger Felder am Standort

Die Zeiten lokal begrenzter Kompetenzprofile in universitärer und außeruniversitärer

Forschung sind passé. War es früher in einem Kleinstaat/einer Stadt und namentlich

in Österreich noch üblich, alle Kompetenzen lokal in gleicher (damit gleich dünner)

Stärke anzubieten, ist ein Forschungsstandort heute vielfach nur dann international

konkurrenzfähig, wenn es auch kritische Massen gibt. So können größere Fragen in

räumlicher Nähe bearbeitet, sowie Talente und Stars angezogen werden: diese wol-

len nämlich dort arbeiten, wo schon starke Leute sind und wo eine attraktive Dyna-

mik herrscht. Diese kritischen Massen entstehen oft „bottom up“, können und müs-

sen aber auch unterstützt und gefördert werden. Für die vorliegende Studie gilt das

natürlich umso mehr, denn Konzerne treffen ihre Standortentscheidungen auch

nach dem Gesichtspunkt, wo weltweit anerkannte Kompetenz vor Ort und damit

auch ein guter Zugang zu Forschungspartner*innen und Absolvent*innen gewähr-

leistet ist. Daher ist es auch erheblich, wo Stars beheimatet sind und wo ein

Fach/eine Fakultät in internationalen Rankings positioniert ist.

Dem Bund (und unterstützend auch der Stadt Wien) wird empfohlen, Leuchtturmpro-

jekte in der Forschungslandschaft zu entwickeln, die von ihrem Thema und kritischen

Masse an Kompetenzen als Anziehungspunkt für F&E-Einheiten von MNEs dienen

können und somit das Profil des Standorts schärfen.

 Der Stadt Wien wird aus diesem Grund empfohlen, Instrumente zum Einsatz zu

bringen, welche die Finanzierung von Stiftungsprofessuren an Wiener Hochschu-

len durch Unternehmen in strategisch wichtigen Feldern finanziell unterstützen

(Berliner Modell).

 Die jüngst getroffene Entscheidung der österreichischen Bundesregierung, ein

Exzellenzprogramm aufzulegen, um kritische Massen zu stärken, wird als sehr

nützliche Maßnahme gesehen. Zusätzlich schließt sich die Studie den vielen Emp-

fehlungen an, den FWF und generell die kompetitive, qualitätsorientierte For-

schungsförderung finanziell besser zu dotieren.

 An den Bund und an die Stadt Wien geht weiters die Empfehlung, das Fremden-

recht und seine Administration so zu erleichtern, dass es für Nicht-EU-

Forscher*innen eine Freude ist, hier in Unternehmen, Hochschulen oder For-

schungseinrichtungen zu arbeiten und die administrative Last für alle Seiten deut-

lich zu senken.

Empfehlung 4:

Marketing der einzigartigen Unternehmensförderlandschaft

Der vielleicht großzügigste Fördermix Europas kann auch großzügig beworben

werden

Auch wenn sowohl die Literatur, als auch die vorliegende Studie zum Ergebnis

kommen, dass vor allem Humanressourcen zählen, ist die Frage der finanziellen
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Unterstützung trotzdem ein bestehender Stärke-Faktor. Der Forschungsstandort

Wien profitiert – neben den regionalen Unterstützungsmaßnahmen – vor allem von

der einzigartig guten Förderlandschaft für Unternehmen: Neben der aws, den the-

matischen und den offenen Förderlinien der FFG ist in den letzten Jahren massiv

die steuerliche Förderung von betrieblicher F&E hinzugetreten. Während die bereits

in Österreich ansässigen Konzerntöchter massiv damit in ihrer Zentrale Werbung

machen und so Standortsicherung betreiben, kennen wahrscheinlich viele potenziell

ansiedlungsbereite Unternehmen diesen großen Vorteil noch nicht zur Genüge.

Sofern die Parameter bei den Kernfaktoren talentierter Humanressourcen sowie

exzellenter Forschungsbesatz erfüllt sind, stellt dieser Faktor einen weiteren – viel-

leicht entscheidenden – Anreiz für die Ansiedlung von F&E-Einheiten dar.

 Der Stadt Wien und dem Bund wird empfohlen, die Bewerbung der Möglichkeiten

der betrieblichen F&E-Förderung in Österreich zu einem wichtigen Teil des

Standortmarketing zu machen und dabei auch weitere Stakeholder*innengruppen

einzubeziehen (z.B. Universitäten,…).

Empfehlung 5: Sich nicht auf die hohe Lebensqualität verlassen

Die Lebensqualität als ergänzenden, sekundären Faktor einsetzen

Schön ist es auch woanders, und wirklich weit vom Pulk der ebenfalls hoch gereih-

ten anderen Städte setzt sich Wien trotz allem nicht ab. Wenn eine Stadt einmal im

Kreis der potenziellen Standorte (in unserem Fall für eine F&E-Ansiedlung) ist, dann

ist die Lebensqualität ein Faktor. Das ist banal, wird aber in Wien nicht ausreichend

beachtet, womit wir wieder bei Empfehlung 1 sind. Zur Lebensqualität gehört für

viele Menschen mit qualifizierter Ausbildung auch ein hohes Maß an Weltoffenheit

und Toleranz.

 Der Stadt Wien wird noch einmal Empfehlung 1 ans Herz gelegt. Viel wichtiger ist

für F&E-Einheiten der Faktor Internationalität und Willkommenskultur und diese

sollte in der zu erstellenden „ Story“ von Wien auch dargelegt werden.

Empfehlung 6: Gemeinsame Kooperationen verstärken

Die Kooperationen zwischen Stadt, Bund, Wissenschaft und Unternehmen ver-

stärken

Die Empfehlungen können nur durch gemeinsame Aktionen zwischen Stadt, Bund,

Wissenschaft und Unternehmen gelingen. Daher wird eine stärkere Verankerung

von Unternehmen und Universitäten im Planungsprozess ebenso wie eine Prüfung

von Beratungsstrukturen im Sinne der Triple Helix vorgeschlagen. Die vorliegende

Studie sollte zu weiteren konkreten Schritten führen.

 Die Umsetzung der Empfehlungen soll in Form verstärkter Kooperationen zwi-

schen Stadt, Bund, Wissenschaft und Unternehmen vorangetrieben werden.
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13 Annex

Tabelle 7: Auswertung der Patentanmeldungen von Firmen mit Sitz in Wien, 2000-2016

`00 `01 `02 `03 `04 `05 `06 `07 `08 `09 `10 `11 `12 `13 `14 `15 `16 Gesamt

Borealis AG 1 115 115 142 123 130 122 79 96 923

Siemens AG Österreich 20 17 17 18 18 20 21 27 17 9 20 31 21 48 27 8 339

Kapsch 3 1 1 1 2 1 23 39 36 38 55 13 5 218

Refractory Intellectual

Property GmbH & Co.

KG*

2 3 6 3 11 12 9 10 9 12 5 12 12 36 22 6 170

Mondi AG 1 2 4 10 3 5 12 7 9 6 6 8 5 1 79

Evva Sicherheitstechno-

logie GmbH

4 1 1 2 3 16 3 7 2 4 5 10 11 3 1 73

Affiris AG 2 3 1 10 8 3 15 9 4 9 2 1 67

AKG Acoustics GmbH 5 10 7 7 6 9 2 2 3 1 2 2 4 1 1 62

Franz Plasser Bahnbau-

maschinen-

Industriegesellschaft

m.b.H.

3 1 8 6 10 6 7 6 3 7 3 1 61

Fts Computertechnik

Gmbh

1 2 2 2 2 7 11 16 7 9 59

Haas Food Equipment

GmbH

1 1 1 2 15 11 12 5 7 55

Plasser & Theurer Export

von Bahnbaumaschinen

Gesellschaft m.b.H.

6 6 4 8 8 7 6 10 55

Starlinger & Co Gesell-

schaft m.b.H.

1 2 5 2 2 2 12 6 3 6 6 6 2 55

BIOMAY AG 3 6 2 3 1 6 13 2 6 2 5 1 2 1 53

Hoerbiger Kompressor-

technik Holding GmbH

3 4 2 1 3 3 3 5 5 3 3 5 3 43

Semperit AG Holding 1 3 1 2 4 5 5 4 2 1 7 5 2 1 43

Boehringer Ingelheim

Austria GmbH

1 2 2 6 6 1 1 2 4 5 4 6 1 41

Mayr-Melnhof Karton AG 2 2 1 1 1 2 3 7 6 9 6 40

Nabriva Therapeutics AG 1 3 5 7 9 3 1 8 1 38

Otto Bock Healthcare

Products GmbH

1 1 2 1 1 4 3 11 2 1 2 2 31

Tyco Electronics Austria

GmbH

1 3 1 2 3 4 3 1 1 5 3 4 31

IMS Nanofabrication AG 2 1 2 2 3 2 4 7 3 26

Apeiron Biologics AG 1 9 3 1 2 1 2 1 20

F-Star Biotechnologische

Forschungs- und Ent-

8 1 6 1 1 1 2 20
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wicklungsges.m.b.H

Lexogen GmbH 1 2 2 6 2 4 3 20

Andritz 1 2 2 4 4 1 1 2 2 19

Apeptico Forschung Und

Entwicklung Gmbh

3 2 7 3 2 2 19

Frequentis AG 2 3 1 1 1 1 5 4 1 19

AOP Orphan Phar-

maceuticals AG

1 1 8 2 4 16

Leica Mikrosysteme

GmbH

6 1 1 1 1 2 1 1 2 16

Marinomed Biotechnolo-

gie GmbH

11 3 2 16

Lunatone Industrielle

Elektronik GmbH

1 3 4 4 1 1 1 15

TTTech 1 2 1 3 1 1 1 3 2 15

Legende: Patentanzahl > 15, Firmen, die seit 2012 kein Patent mehr angemeldet haben, wurden nicht
aufgenommen. Daten: Österreichisches Patentamt, Auswertung: WWTF. Firmen, die interviewt wurden,
sind grün markiert. * Patentverwerter ohne eigene F&E
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14 Abkürzungsverzeichnis

ABA ................................................................................... Austrian Business Agency

AI ................................................................................................. Artificial Intelligence

AMS-IX ......................Amsterdam Internet Exchange, Amsterdam Internet Exchange

AP............................................................................................................Arbeitspaket

ARC................................................................................. Advanced Research Centre

ARCNL ............................................ Advanced Research Center for Nanolithography

AWS .................................................................................Austrian Wirtschaftsservice

B2B............................................................................................Business to Business

BMBWF .......................Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung

BMDW ........................Bundesministerium für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort

CDG ............................................................................Christian Doppler Gesellschaft

CEE .................................................................................Central and Eastern Europe

CEO........................................................................................ Chief Executive Officer

CEU................................................................................ Central European University

COMET........................................... Competence Centers for Excellent Technologies

CTO..................................................................................... Chief Technology Officer

CWI .........................................................................Centrum Wiskunde & Informatica

DACH .................................................................... Deutschland, Österreich, Schweiz

DB ...................................................................................................... Deutsche Bahn

DSM ................................................................................Deutscher  Start-up Monitor

ECDF............................................................................ Einstein Center Digital Future

EFRE.................................................. Europäischer Fonds für regionale Entwicklung

EMA............................................................................... European Medicines Agency

ERC..................................European Research Council, European Research Council

EStG...................................................................................Einkommenssteuergesetz

ETH ............................................................. Eidgenössische Technische Hochschule
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F&E ................................................................................. Forschung und Entwicklung

FDI ....................................................................................... foreign direct investment

FH ..................................................................................................... Fachhochschule

FTI Forschung, Technologie und Innovation, Forschung, Technologie und Innovation

FWF .................................... Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung

GDP ....................................................................................... gross domestic product

GE......................................................................................................General Electric

GSK......................................................... Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften

High-Tech........................................................................................ High Technologie

HQ........................................................................................................... Headquarter

HTL ............................................................................Höhere Technische Lehranstalt

IBB .....................................................Investitionsbank Berlin, Investitionsbank Berlin

IIA................................................................................... Inward Investment Agencies

IIoT...................................................................................................... Industrielle IoT

IKT ..................................................... Informations- und Kommunikationstechnologie

IoT..................................................................... Internet of Things, Internet of Things

IPR .........................................Intellectual Property Rights, Intellectual Property Right

IT.................................................................................................. Informationstechnik

IV........................................................................................... Industriellenvereinigung

IWI................ Industriewissenschaftliches Institut, Industriewissenschaftliches Institut

IXA ..........................................................................Innovation Exchange Amsterdam

JAMU ............................ Janáček-Akademie für Musik und Darstellende Kunst Brünn

JIC......................................................................... South Moravian Innovation Centre

KIT ........................................................................ Karlsruher Institut für Technologie

KMU .....................................................................Kleinere und mittlere Unternehmen

LMU............................................................ Ludwig-Maximilians-Universität München

LQ ........................................................................................................Lebensqualität

MINT ....................................Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
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MNE ...................................................................................... Multinational Enterprise

NFIA ............................................................ Netherlands Foreign Investment Agency

Nikhef ........................................................... National Institute for Subatomic Physics

NSCR .................. Netherlands Institute for the Study of Crime and Law Enforcement

NWO.................................................. Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek

OECD ...................Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

PPP ....................................................................................Public-private-Partnership

R&D...................................................................................research and development

RWTH.............................................. Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule

SRM .............................................................................. Regional Innovation Strategy

StEntG...........................................................................Standort-Entwicklungsgesetz

TSB ....................................................................................Technologiestiftung Berlin

TU............................................................................................Technische Universität

TUM........................................................................................................ TU München

U.K. ................................................................................................... United Kingdom

u.U................................................................................................... unter Umständen

UG ..................................................................................................Universitätsgesetz

UIV ...................................................................................... Urban Innovation Vienna

UvA.................................................................................. Universiteit van Amsterdam

VU ..................................................................................Vrije Universiteit Amsterdam

WA.................................................................................................Wirtschaftsagentur

WIFO ............................................. Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung

WKW ................................................................................... Wirtschaftskammer Wien

WU ............................................................................................Wirtschaftsuniversität

WWTF ...........................Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiefonds
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