Motive flur die Ansiedlung
von F&E-Einheiten in Wien

Ein Vergleich von ausgewahlten
Standorten mit Wien

ENDBERICHT

Marz 2019

urban
Innovation
vienna




Autor*innen

Donia Lasinger
Michael Stampfer
Michael Strassnig
Herbert Bartik
Johannes Hofinger
Johannes Lutter

Mitarbeit: Simon Zingerle

WWTF
WWTF
WWTF
Urban Innovation Vienna
Urban Innovation Vienna
Urban Innovation Vienna

WWTF



B W N =

Inhaltsverzeichnis

DANKSAGUNG

EXECUTIVE SUMMARY
EXECUTIVE SUMMARY (ENGLISH)
PROJEKTUBERBLICK

4.1 Ausgangsfragen

4.2 Auswahl der Vergleichsstadte
4.3 Arbeitspakete und Ablauf der Studie
BEGRIFFSDEFINITIONEN

5.1 Multinational Enterprises
5.2 Forschung und Entwicklung
LITERATURUBERBLICK

6.1 Stadte als Produktivitats- und Innovationszentren

6.2 Verteilungsmuster von innovativen Regionen

6.3 Faktoren fur die Attraktivitat fur F&E-Einheiten von MNEs
6.4 Osterreich und Wien im globalen Standort-Wettbewerb
6.5 Unternehmenswachstum und Strukturwandel

NARRATIVE DER VERGLEICHSSTADTE
7.1 Berlin

7.2 Minchen
7.3 Amsterdam
7.4 Brunn

UBERBLICK UBER DIE WICHTIGSTEN AKTEURE IN DEN
VERGLEICHSSTADTEN

8.1 Berlin

8.2 Muinchen

8.3 Amsterdam

8.4 Brdnn
STANDORTFAKTOREN

9.1 Humanressourcen
9.2 Bestehende Forschungsexzellenz
9.3 Standortprofil: Strategie und Narrativ

9.4 Unternehmenslandschaft

14
14

16
17

20
20

20

22
22

22
23
25
27

30
30

32
34
35

37
37

38
39
40

4
42

45
54
59



10

11

12

13
14
15
16
17
18

9.5 Start-up Szene

9.6 Lebensqualitat und weiche Faktoren

9.7 Verwaltung und Services

9.8 Markte

9.9 Fdrderlandschaft und Steuern

9.10 Vernetzung: Cluster, Netzwerke und Plattformen
9.11 Rechtliche Rahmenbedingungen

ZUSAMMENFASSENDE ERKENNTNISSE UBER ALLE STADTE UND
STANDORTFAKTOREN

DAS PROFIL DES STANDORTES WIEN

11.1 Starken aus Sicht der incumbents

11.2 Neutrale Faktoren aus Sicht der incumbents

11.3 Schwéchen aus Sicht der incumbents

11.4 Starken aus Sicht der Studie

11.5 Neutrale Faktoren aus Sicht der Studie

11.6 Schwachen aus Sicht der Studie

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN FUR WIEN

Empfehlung 1: Entwicklung und Verbreitung eines starken Narrativs
Empfehlung 2: Hohere Attraktivitat fur MINT-Studierende

Empfehlung 3: Am Forschungsstandort Starken starken und Profil scharfen
Empfehlung 4: Marketing der einzigartigen Unternehmensférderlandschaft
Empfehlung 5: Sich nicht auf die hohe Lebensqualitat verlassen
Empfehlung 6: Gemeinsame Kooperationen verstarken

ANNEX

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

TABELLENVERZEICHNIS

VERZEICHNIS INFO-BOXEN

LITERATURVERZEICHNIS

64
69
71
73
75
78
80

82
84
87

90
90
91
95
97

100
100

101
103
103
104
104

105
107
110
111
112
113



1

Danksagung

Eine Studie wie die vorliegende steht und fallt mit der Bereitschaft einzelner Personen,
ihre Einschatzungen und Erfahrungen im Rahmen eines Interviews mit uns zu teilen.
Wir mdchten uns daher bei den vielen Gesprachspartner*innen in Amsterdam, Berlin,
Wien, Minchen und Briinn dafiir bedanken, dass sie uns so geduldig fiir unsere Fra-
gen zu Verfigung gestanden haben. Wir danken insbesondere Marion Miller und
Anne Jordan (Einsteinstiftung Berlin), dass sie uns bei der Suche und der Kontaktauf-
nahme nach maglichen Gesprachspartner*innen so intensiv unterstitzt haben.

Ebenso gilt unser Dank den vielen Expert*innen aus der Wirtschaftsforschung, die uns
vor allem in Bezug auf Fragestellungen wertvolle Hinweise gegeben haben.

Zuletzt bedanken wir uns bei den Auftraggeber*innen dieser Studie: Der Magistratsab-
teilung 23 der Stadt Wien, der Wirtschaftsagentur Wien und dem Bundesministerium
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung fur den Dialog, die Unterstitzung und den
Austausch.



Executive Summary

Wien ist im europaischen Vergleich ein sehr groRer und in einzelnen Feldern hervor-
ragen-der Forschungsstandort. Vor Ort gibt es einen guten Mix aus wissensintensiven
Dienstleistungen, echter Produktion und einer starken Griindungsdynamik. Dariber
hinaus arbeiten in etwa 46.000 Personen im Bereich Forschung und Entwicklung
(F&E)1, es gibt ca. 194.000 Studierende” und ca. 231.000 Personen in wissensinten-
siven Dienstleistungen3. F&E-Abteilungen auslandischer Konzerne sind im Verbund
mit Produktion oft seit Jahrzehnten hier tatig — ein deutliches Zeichen dafiir, dass die
Bedingungen in Wien (und Osterreich) besténdig gut sind. Weniger deutlich zu be-
obachten ist eine bewusste Ansiedlung von dezidierten (stand-alone) F&E-
Abteilungen multinationaler Unternehmen, um hier Forschung und Entwicklung im
Spitzentechnologiebereich oder bei Dienstleistungen zu betreiben. International lasst
sich ein starkerer Wettbewerb darum beobachten, diese Art unternehmerischer Tatig-
keit an einen Standort zu holen und andere Stadte sind erfolgreich in der Anziehung
solcher Einheiten.

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, welche Motive, Evidenzen, Griinde und
Parameter es auf Seiten innovativer Unternehmen mit dezidierter Forschungstatigkeit
gibt, F&E-Abteilungen im Spitzentechnologiebereich an gewissen Standorten anzu-
siedeln. Die Basis hierfur bildet eine explorative Studie mit Fallstudien in den Ver-
gleichsstadten Berlin, Minchen, Amsterdam und Brinn, vor deren Hintergrund Wiens
Profil analysiert wird, um schlussendlich Handlungsoptionen fiir den Standort abzulei-
ten.

1. Nach einem Uberblick (iber die genannten Vergleichsstadte und deren Narrative
sowie deren Hauptakteure, wird auf die wichtigsten Standortfaktoren der Ver-
gleichsstadte eingegangen. Folgende Faktoren, die auch von der existierenden Li-
teratur gestitzt werden, sind aus Sicht dieser Studie besonderes evident:

2. Der primare Entscheidungsfaktor fir die Ansiedlung von F&E-Einheiten ist das
Vorhandensein von und die Attraktivitat fir innovative Talente. Dies ist als Ergeb-
nis der Kombination aus Forschungsexzellenz/guten Universitaten am Standort
und der Internationalitat der Stadt zu sehen, d.h. internationale Unternehmen po-
sitionieren ihre F&E-Einheiten an Orten, an denen Talente sowohl lokal verfligbar
als auch international gut rekrutierbar sind. Fir F&E betreibende Unternehmen ist
ein Standort besonders attraktiv, wenn einerseits ein Besatz an exzellenten Uni-
versitaten und Forschungsinstitutionen vor Ort ist, als auch eine kritische Masse
an exzellenten Forschungsgruppen, die in fir das Unternehmen relevanten Ge-
bieten arbeiten/forschen. Dass Unternehmen ihre F&E an einen gewissen Stand-
ort verlagern ist damit ein erstrangiger Indikator fur die Attraktivitat dieses Stan-
dortes.

Stand 2015, Stadt Wien, 2018b, S. 6
?  Stand Wintersemester 2017/18, Stadt Wien, 2018a, S. 17
®  Stand 2012, Firgo & Mayerhofer, 2016, S. 57



Ein klares, auf die Alleinstellungsmerkmale des Innovationsstandorts bezogenes
Narrativ ist zentral, um die passenden Innovator*innen/Investor*innen anzulocken.

Es besteht eine starke Pfadabhangigkeit bei der Unternehmenslandschaft. Das
heil’t, dass der Besatz von F&E-treibenden Unternehmen sowie Starken in der
Forschungslandschaft Ausgangspunkt jeder Profilbildung sein muss. Dies gilt
auch fur Start-ups, die flr die wirtschaftliche Dynamik und den Strukturwandel
zentral sind.

Alle Vergleichsstadte weisen eine hohe Lebensqualitat auf. Diese ist zwar eine
Grundvoraussetzung, jedoch kein primarer Entscheidungsfaktor, um F&E-
Einheiten sowie Talente anlocken zu kénnen, da Europa eine Vielzahl von Stand-
orten mit hervorragender Lebensqualitat in unterschiedlicher Auspragung bietet.
Der Faktor Internationalitat ist hingegen absolut entscheidend bei der Standort-
wahl. Dies betrifft die internationale Verkehrsanbindung, die Mdglichkeit rasch
Personal aus Drittstaaten herzuholen, die Verfligbarkeit von internationalen Insti-
tutionen wie Schulen etc., sowie Englisch als weiterer Verkehrssprache (in Wis-
senschaft, Verwaltung, etc.).

Die Bereiche (direkter/indirekter Forschungs-) Férderungen und Rolle der 6ffentli-
chen Verwaltung sind in der Bedeutung als Faktor fir die Anziehung von F&E-
Einheiten nachgereiht. Die F&E treibenden Unternehmen in den Vergleichsstad-
ten weisen diesem Faktor flr ein konkretes Ansiedlungsprojekt nur eine verhalt-
nismafig geringere Bedeutung zu. Das Vorhandensein eines Mindestmalfies von
direkten/indirekten Férderungen wirkt bei Ansiedlungsprojekten sicherlich unter-
stitzend, allerdings ist die Additionalitat bei verstarkter Férderung im Bereich von
F&E zu hinterfragen. Fur einige bereits in Wien vor Ort tatige F&E-T6chter von
MNEs ist die indirekte Forschungsférderung allerdings sehr wichtig im konzernin-
ternen Wettbewerb um Standorte.

Arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen sind fir die Ansiedlung von F&E-Einheiten
ebenfalls von geringerer Bedeutung. Bei den Arbeitskosten geht es darum, inter-
national konkurrenzfahige Gehalter fur den Wettbewerb um Talente bezahlen zu
kénnen. Die 6ffentliche Verwaltung muss effizient im Hintergrund funktionieren.
Die Bereitstellung von Plattformen fiir Innovationstatigkeiten ist férderlich, tragt zur
Sichtbarkeit des Standorts bei und hilft, neue F&E-Einheiten in die bestehende
Landschaft zu integrieren — fur sich allein genommen, sind sie aber kein entschei-
dender Faktor, um erfolgreiche Ansiedlungen im F&E-Bereich zu tatigen.

Zur Charakterisierung des Wiener Profils werden zwei Perspektiven eingenommen:
Erstere gibt die Sicht der ansassigen Unternehmen (,jncumbents®) und der Policy-
/Unterstltzungslandschaft wieder. Zweitere versucht, den Blickwinkel noch nicht an-
sassiger Unternehmen einzunehmen und deren Sicht zu reprasentieren, wenn sie den
Standort Wien fur eine zukunftige F&E-Einheit betrachten.

1.

Aus Sicht der incumbents stellen die Verfligbarkeit hochqualifizierter Humanres-
sourcen, das Forschungsumfeld und die Zusammenarbeit mit Forschungseinrich-
tungen, Universitaten und Fachhochschulen wichtige Starkefelder fir Wien dar.
Der Kostenmix und die Férderungen, sowie die Lebensqualitat der Stadt Wien
werden ebenso haufig genannt. Weniger stark werden Clusterstrategien und



Schwerpunktsetzungen in Wien verortet. Dezidierte Schwéachen sind die fehlende
Standortstrategie, der hohe Verwaltungsaufwand und die administrativen Hirden,
vor allem bei der Erteilung von Arbeitserlaubnissen.

2. Aus Sicht der Studie (und damit aus der Perspektive moglicherweise ansied-
lungswilliger Unternehmen) werden die umfassende Férderlandschaft mit direkten
und indirekten Instrumenten und die exzellente Lebensqualitat ebenfalls als Star-
ken Wiens verortet. Die bestehende Unternehmenslandschaft ist tendenziell als
Vorteil zu werten, gleiches gilt fir das Thema Steuern, die aus internationaler
Sicht durchaus in einem kompetitiven Bereich liegen. Eher neutral zu bewerten
sind hingegen Markterschlieung, die Unterstiitzung durch die Verwaltung, sowie
die Start-up Szene, die sich jedoch in den letzten Jahren gut entwickelt, aber noch
nicht als wirkungsvoller Attraktor wirkt. Abweichend von der Sicht der bereits an-
sassigen Unternehmen ist das Thema Humanressourcen zu bewerten. Die gute
Qualitat auf allen Bildungsebenen ist zwar neutral zu sehen — die hier ansassigen
Unternehmen finden mit den vorhandenen Personalressourcen ihr Auskommen —
allerdings sind sowohl der Spitzenbereich, als auch Verfiigbarkeit von Humanres-
sourcen, insbesondere in den Bereichen IKT und High-Tech in Wien zu wenig
ausgebildet. Der Mangel an Humankapital in bestimmten stark nachgefragten Be-
reichen stellt eine Hirde fur Unternehmen dar, in Wien entsprechende F&E-
Abteilungen zu eréffnen. Ein Uberschuss an Humanressourcen sowie eine Kriti-
sche Masse exzellenter Forschungsgruppen an Hochschulen in auch international
relevanten Bereichen ist forderlich fur Ansiedlungsprojekte, weil so neue Unter-
nehmen rasch innovative Talente am Standort vorfinden — hier hat Wien noch
Schwéachen. Insgesamt fehlt es Wien an einer durchgangigen ,Story“ im Bereich
F&E und deren forcierter internationaler Bewerbung. All dies verhindert eine wei-
ter reichende Magnetwirkung Wiens fir F&E-Ansiedlungen multinationaler Unter-
nehmen.

Wien verfugt Uber wenige Alleinstellungsmerkmale, die fir die Ansiedlung von F&E-
Einheiten relevant waren. Dies hat allerdings weniger mit konkreten Standortnachtei-
len zu tun, als mit der Tatsache, dass in geographisch nahen bzw. vergleichbaren
europaischen Landern starke Mitbewerber*innen mit sehr guter Faktorausstattung
und in einigen Fallen sehr klaren Strategien vorhanden sind. Fiur Wien spricht — wie
alle Rankings zeigen — die ausbalancierte Qualitat aller Standortfaktoren, die fir
diese exzellenten Positionierungen verantwortlich ist, die sehr gute Lebensqualitat
als wichtiger sekundarer Faktor, der gute Industriebesatz und die bemerkenswerte
Forderlandschaft. Bei Humanressourcen und Qualitdt vorwettbewerblicher For-
schung gibt es einzelne Teilbereiche, die besonders positiv im internationalen Ver-
gleich hervorstechen, wie duale (Lehr-) und v.a. HTL-Ausbildung sowie einige aka-
demische Disziplinen und Themen, die Weltruf genieflen. Fir die Gesamtsituation
kann in der Studie aber nur eine neutrale Position konstatiert werden.

Folglich werden einige MalRinahmen empfohlen, um Wien im internationalen Stand-
ortwettbewerb besser zu positionieren:



Empfehlung 1: Entwicklung einer starken Story, um Wien als Ort fiir F&E-
Ansiedlungen prominenter und nachhaltiger zu prasentieren

Fiar den Wirtschaftsstandort und Wien als Stadt der Forschung und Innovation fehlt
ein eindeutiger Claim weitgehend; die angesprochenen Stories sind fir F&E-
Ansiedlungen als unterstiitzende Faktoren nutzlich, aber kein Narrativ, das als Mag-
net fir Konzerne und innovative Aktivitaten nitzlich ware.

P> Den zustandigen Ressorts der Stadt Wien und der Stadtregierung wird empfohlen,
ein klares strategisches Narrativ / eine ,Vienna Story“ fir den Innovationsstandort
und die Unternehmensansiedlung zu entwickeln.

P Der Stadt Wien (und dem Bund) wird empfohlen, die personellen Ressourcen bei
Wirtschaftsagentur (und ABA) aufzustocken um Wien als Hochtechnologiestand-
ort und seine spezifischen Kompetenzen zu bewerben.

» Dem zustandigen Ressort der Stadt Wien wird empfohlen, die entsprechenden
Ressourcen in der Wirtschaftsagentur fiir Planung (Ausarbeitung von Suchstrate-
gien, Netzwerk an internationalen Verstéarkern betreuen) und weltweite Feldarbeit
zu starken. Im Fall der ganz Osterreich dienenden ABA-Ressourcen ist dies eine
Empfehlung an den Bund (BMDW).

P Der zustandigen Standortagentur und der Stadt Wien (in Zusammenarbeit mit der
nationalen Agentur) wird empfohlen, eine umfassendere Strategie zu entwickeln
(aufbauend auf Erfahrungen wie sie bei EMA und CEU gemacht wurden), wie
F&E-Einheiten von MNEs nach Wien gebracht werden kénnen.

Empfehlung 2: Attraktivierung der Ausbildung am Hochschulstandortes Wien in
wichtigen Feldern (insbesondere IKT und ihrer interdisziplindren Vernetzung)
durch personelle Stirkung (Professuren, Laufbahnstellen)

Derzeit gibt es in einigen Feldern, die fur den Strukturwandel und fir diese Studie
relevant sind, einen zu geringen Output an Absolvierenden. Das betrifft eine Reihe
von Teilgebieten der Informatik, Elektrotechnik und anderen Themen, die auch ent-
scheidend flr die Digitalisierung und den industriellen Strukturwandel sind. Dazu wird
ein Mix an MalRhahmen fur wichtig erachtet, die vom Marketing der jeweiligen Hoch-
schule als attraktiver Studienstandort bis zu Rekrutierung und Besatz akademischen
Spitzenpersonals reicht. Letzteres ist wohl entscheidend

P Der Stadt Wien wird empfohlen, Instrumente zum Einsatz zu bringen, die die Fi-
nanzierung von Stiftungsprofessuren an Wiener Hochschulen durch Unternehmen
in strategisch wichtigen Feldern finanziell unterstutzen (Berliner Modell).

P Die Hochschulen am Standort benétigen ein klareres Marketing, um in wichtigen
Feldern mit wenig Absolvent*innen die Anzahl der Studierenden zu steigern.
BMBWF und Stadt Wien kénnen die Hochschulen dabei zumindest logistisch un-
terstiitzen. Weiters zu Uberlegen ist eine Kampagne von Stadt Wien (und Bund)
fur den Universitatsstandort Wien in einem groéReren Radius nach Osten und Su-
den.

P> An den Bund und an die Stadt Wien geht weiters die Empfehlung, das Fremden-
recht und seine Administration so zu erleichtern, dass es fur Nicht-EU-



Auslander*innen eine Freude ist, hier ein Studium zu beginnen, zu absolvieren
und danach hier auch unternehmerisch tatig zu werden. Dies bedingt auch ein
Beschleunigen der Prozesse und Verfahren und gegebenenfalls ein Aufstocken
der Ressourcen bei den zustandigen Stellen.

P> Im Vergleich zu anderen Stadten sind nicht nur die MINT Studierenden- und Ab-
solvent*innen-Zahlen stagnierend, auch ist das Verhaltnis zwischen universitaren
und FH-Studienplatzen nicht ausbalanciert. Angesichts des hohen Bedarfs und
des geringen Outputs sind mehr FH-Studienplatze anzuraten. Daher wird eine Er-
héhung der Studienplatze in ausgewahlten MINT-Fachern in Wien, inklusive Ver-
handlungen mit dem Bund, empfohlen.

Empfehlung 3: Am Forschungsstandort Starken stirken und Profil scharfen

Heute ist ein Forschungsstandort nur dann international konkurrenzfahig, wenn es
auch kritische Massen in bestimmten Bereichen gibt. So kénnen gréfRere Fragen in
raumlicher Nahe bearbeitet werden und so werden Talente und Stars angezogen:
Sie wollen namlich dort arbeiten wo schon starke Leute sind und wo eine Dynamik
herrscht. Konzerne treffen ihre Standortentscheidungen auch nach dem Gesichts-
punkt, wo weltweit anerkannte Kompetenz vor Ort ist, damit ein guter Zugang zu
Forschungspartner*innen und Absolvent*innen gewahrleistet ist. Daher ist es auch
erheblich, wo Stars beheimatet sind und wo ein Fach / eine Fakultat in internationa-
len Rankings positioniert ist.

» Dem Bund (und unterstiitzend auch der Stadt Wien) wird empfohlen, Leuchtturm-
projekte in der Forschungslandschaft zu entwickeln, die von ihrem Thema und kri-
tischen Masse an Kompetenzen als Anziehungspunkt fur F&E-Einheiten MNEs
dienen kénnen und das Profil des Standorts scharfen.

P Der Stadt Wien wird auch aus diesem Grund empfohlen, Instrumente zum Einsatz
zu bringen, die die Finanzierung von Stiftungsprofessuren an Wiener Hochschu-
len durch Unternehmen in strategisch wichtigen Feldern finanziell unterstitzen
(Berliner Modell).

P Die jlingst getroffene Entscheidung der Osterreichischen Bundesregierung, ein
Exzellenzprogramm aufzulegen, um kritische Massen zu starken, wird als sehr
natzliche MaRnahme gesehen. Zusatzlich schlief3t sich die Studie den vielen Emp-
fehlungen an, den FWF und generell die kompetitive, qualitatsorientierte For-
schungsférderung finanziell besser zu dotieren.

P An den Bund und an die Stadt Wien geht weiters die Empfehlung, das Fremden-
recht und seine Administration so zu erleichtern, dass es flir Nicht-EU-
Forscher*innen eine Freude ist, hier in Unternehmen, Hochschulen oder For-
schungseinrichtungen zu arbeiten und die administrative Last fur alle Seiten deut-
lich zu senken.

Empfehlung 4: Marketing der einzigartigen Unternehmensforderlandschaft

Auch wenn die Literatur und die vorliegende Studie zum Ergebnis haben, dass vor
allem Humanressourcen zahlen, ist die Frage der finanziellen Unterstitzung ein
bestehender Starke-Faktor. Der Forschungsstandort Wien profitiert von der einzigar-



tig guten Férderlandschaft fir Unternehmen. Wahrend die bereits in Osterreich an-
sassigen Konzerntochter massiv damit in ihrer Zentrale Werbung machen und so
Standortsicherung betreiben, kennen wahrscheinlich viele potenziell ansiedlungsbe-
reite Unternehmen diesen groflen Vorteil noch nicht zur Geniige. Sofern die Para-
meter bei den Kernfaktoren talentierter Humanressourcen sowie exzellenter For-
schungsbesatz erflllt sind, stellt dieser Faktor einen weiteren — vielleicht entschei-
denden — Anreiz fur die Ansiedlung von F&E-Einheiten dar.

P Der Stadt Wien und dem Bund wird empfohlen, die Bewerbung der Mdglichkeiten
der betrieblichen F&E-Férderung in Osterreich zu einem wichtigen Teil des
Standortmarketing zu machen und dabei auch weitere Stakeholder*innengruppen
einzubeziehen (z.B. Universitaten,...).

Empfehlung 5: Sich nicht auf die hohe Lebensqualitat als Standortfaktor verlas-
sen

Jene europaischen Metropolen, mit denen Wien als Standort konkurriert, sind hin-
sichtlich der Lebensqualitat auf einem ahnlichen Niveau. Daher ist es wichtig, in
Bezug darauf ein klares, sichtbares Profil im Sinne einer Story zu entwickeln.

P Der Stadt Wien wird noch einmal Empfehlung 1 ans Herz gelegt. Viel wichtiger ist
fir F&E-Einheiten der Faktor Internationalitdt und Willkommenskultur und diese
sollte im zu erstellenden und aktuellen Dokument zur Story von Wien auch darge-
legt werden.

Empfehlung 6: Gemeinsame Kooperationen verstarken

Die Empfehlungen kénnen nur durch gemeinsame Aktionen zwischen Stadt, Bund,
Wissenschaft und Unternehmen gelingen. Daher wird eine starkere Verankerung
von Unternehmen und Universitdten im Planungsprozess ebenso wie eine Prifung
von Beratungsstrukturen im Sinne der Triple Helix vorgeschlagen. Die vorliegende
Studie sollte zu weiteren konkreten Schritten fihren.

P> Die Umsetzung der Empfehlungen soll in Form verstarkter Kooperationen zwi-
schen Stadt, Bund, Wissenschaft und Unternehmen vorangetrieben werden.



Executive Summary (English)

Compared to European cities, Vienna is a large and, in some specific sectors, a major
scientific hub. There is a good mix of scientific services, production sites and a strong
founding dynamism on site. Furthermore, there are 46,000 people working in Re-
search & Development (R&D)4, there are approximately 194,000 students’ and ap-
proximately 231,000 people in scientific services’. For decades, international corpora-
tions’ R&D departments in Austria have been integrated in production departments, a
clear sign that the conditions in Vienna (and Austria) remain consistently good. How-
ever, the establishment of international standalone R&D units, either driving cutting-
edge technology R&D or providing services, is less frequent. On an international level,
there is a strong competition in these types of corporate practices whereby activities
are focussed in one location and other cities are successful in the attraction of such
units.

The study at hand focuses on the question: Which drivers, evidence, reasons and
parameters from the view of innovative corporations with standalone R&D units drive
them to establish cutting-edge technology R&D departments at a specific location?
The starting point is an explorative study with case studies in the comparison cities of
Berlin, Munich, Amsterdam and Brno. Based on this background, Vienna’s profile was
analysed with the aim to derive a course of action for the location.

After an overview of the aforementioned comparison cities, their narratives and key
players, the key location factors were evaluated from existing literature. The following
points were especially noteworthy:

1. The primary decision factor for the establishment of R&D units is the local availabil-
ity of innovative talent and the attractiveness of the city for global talent. This is
usually the result of the combination of research excellence, good universities in
situ, and the internationality of the city. Hence, international corporations tend to
position their R&D units where local talent is present and also internationally re-
cruitable. For companies driven by R&D, a location is especially attractive when a
selection of excellent universities and research institutes are present, and there is
a critical mass of excellent research groups that work in the relevant sectors. That
corporations set up their R&D units at a specific location is a primary indicator for
the attractiveness of that city.

2. In order to attract suitable innovators and investors a clear narrative is important,
highlighting the unique selling points of the innovation location.

3. There is a strong path dependency within the corporate arena. Meaning that the
starting point for the creation of a strong profile is the presence of R&D driven cor-
porations, together with strengths in the research landscape. This also applies to
start-ups that are central to economic dynamism and structural change.

* Source: 2015, Vienna City 2018b, page 6
Source: winter Semester 2017/18 Vienna City 2018b, page 17
®  Source: 2012, Firgo & Mayerhofer, 2016, page 57



4. All comparison cities are characterised by a high quality of life. This is a funda-
mental prerequisite but not a primary decision factor to attract talent and R&D
units, since Europe has many cities with an excellent standard of living with differ-
ent characteristics. For the choice of location, internationality however is a deci-
sive factor. This mainly includes excellent transport connections, the possibility to
recruit personnel quickly from abroad, the availability of international institutions
such as schools, and English as a working/secondary language (in science, ad-
ministration etc.).

5. Direct and indirect (research) funding and the role of public administration are
secondary factors in attracting R&D units. The corporations driving R&D in the
comparison cities view these factors as less important when choosing where to
establish their R&D units. Availability of funding is certainly a supporting measure,
nevertheless it is necessary to question the additionality of increased funding in
R&D. For some of the already active MNE (multinational enterprise) R&D subsid-
iaries in Vienna, indirect funding is very important within these corporations when
competing for locations.

6. Labour legislation conditions also have a lower impact on the inward movement of
R&D units. In order to recruit talent, it is more important to be able to pay interna-
tionally competitive salaries. Public service must function efficiently in the back-
ground. The establishment of innovation platforms at the location is instrumental,
contributes to the visibility of the location and supports the new R&D units in the
integration into the existing landscape — yet taken individually these are not deci-
sive factors impacting successful establishment in the R&D sector.

To characterise Vienna’s profile two perspectives were considered: firstly, the view-
point of the incumbents and the policy support landscape. The second view attempts
to consider the perspective of companies not yet established in Vienna and to relay
their point of view to whether they envisage Vienna as a future R&D unit location.

1. From the perspective of the incumbents, Vienna's strongest assets are the availa-
bility of highly qualified personnel in scientific research and the possibility to coop-
erate with research institutions, universities, and universities of applied sciences.
The mix of costs, available funding, and the quality of life of the city of Vienna are
also often cited. Cluster strategies and thematic focuses in Vienna were less im-
portant. Clear weaknesses are the lack of location strategies, the high administra-
tion costs and the bureaucratic hurdles, especially when obtaining work permits.

2. From the perspective of the study authors (and therefore the possible perspective
of those companies willing to establish their R&D units in Vienna), the wide fund-
ing landscape with direct and indirect instruments, and the excellent quality of life
were also mentioned strengths for Vienna. The existing corporate landscape
tends to be seen as a strength, as well as the tax system, which from an interna-
tional perspective is definitely competitive. Market exploitation, administrative sup-
port, and the start-up scene, which has grown over the last years but does not yet
act as an effective attractor, are seen as rather neutral factors. However, the as-
sessment by established corporations of the available human resources differs
from that of companies not present in Vienna. The good quality on all educational



levels is viewed rather neutrally. Established companies are content with the exist-
ing personnel resources. However, specifically in cutting-edge sectors such as the
ICT and the high-end sector corporations find that there is a lack of available hu-
man resources with the required qualifications. The lack of human capital specifi-
cally in high demand sectors hinders corporations to choose that location for R&D
departments. An oversupply of human resources and a critical mass of excellent
research groups in relevant international sectors are beneficial for the establish-
ment of R&D units, thereby allowing companies to rapidly recruit innovative talent
on site. This still remains a weakness in Vienna. In summary, a coherent narrative
and the international promotion thereof is currently missing in Vienna for the R&D
sector. All this hinders a long-term attractiveness of Vienna for the establishment
of multinational corporations’ R&D units.

Vienna has only few unique features that would be pertinent for the establishment of
R&D units. This depends less on on-site limitations, but rather more on the fact that
neighbouring countries or comparable EU countries are strong competitors in terms of
factor endowment and in some cases have very clear strategies at hand. Vienna’s
strengths are, as proven by all the rankings, a good balance of all site factors, the
excellent quality of life (as an important secondary factor), a well-established industry
sector as well as the noteworthy funding landscape. With respect to pre-
commercial/academic research and human resources there are a few sub-sectors
which stand out competitively in international comparisons, such as dual apprentice-
ships with higher technical college education, and a few academic disciplines and
topics that are internationally renowned. However, the overall situation was as-
sessed as neutral within this study.

Following are some recommended measures to better position Vienna in the inter-
national site competition.

Recommendation 1: Development of a strong narrative to present Vienna as a
prominent and sustainable location for R&D

For the economic site and Vienna as a city of research and innovation a clear claim
is missing; the abovementioned strengths are useful as supporting factors, but not
as a narrative that could be used as a magnet for companies and innovative activi-
ties.

P The responsible departments from the City of Vienna are recommended to devel-
op a strategic narrative/ a “Vienna Story” for the innovation location and the estab-
lishment of corporations.

P The City of Vienna (and the Federal Government) are recommended to increase
the personnel resources in the Vienna Business Agency (and Austrian Business
Agency (ABA)) to promote Vienna as a high-tech location and increase the visibil-
ity of Vienna’s specific competencies.

P The responsible municipal department of the City of Vienna is recommended to
increase the resources in the Vienna Business Agency (development of search
strategies, support the strengthening of an international network) to bolster global
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fieldwork. With respect to the ABA resources (which serves all of Austria), this is
also a recommendation for the Federal Government (BNDW).

P The responsible location agencies and the City of Vienna (in conjunction with the
national agency) are recommended to develop an overall strategy with the aim to
bring the R&D units from MNEs to Vienna (based on the experience they have
previously gained with EMA and CEU).

Recommendation 2: To make the education in Viennese tertiary institutions
more attractive in important fields (especially ICT and its interdisciplinary inter-
connection) by strengthening personnel resources (professorships and tenure
track positions)

Currently, there are some fields that are relevant for structural change and for this
study, where the number of graduates is too low. This affects several sub-areas of IT,
electrical engineering and other related topics, that are critical for digitalisation and
industrial restructuring. In addition, a mix of measures would be important, from mar-
keting the individual tertiary institution as attractive study locations up to the recruiting
of first-class academic staff, the latter being indeed more crucial.

P The City of Vienna is recommended to employ instruments that support the financ-
ing of endowed professorships at Viennese tertiary institutions through companies
in strategically important fields. (Berlin Model)

P The tertiary institutions at the location need clear marketing to increase the num-
ber of graduates in important fields. At least here the Austrian Federal Ministry of
Education, Science and Research (BMBWF) and the City of Vienna can support
logistically. Further, a campaign by the City of Vienna (and Federal Government)
promoting the Vienna university location with a larger radius to the East and South
should be considered.

P To the Federal Government and the City of Vienna there is a further recommenda-
tion to ease the legislation and administration concerning non-EU students, so
that for them it becomes a joy to start studying here, graduate and then be em-
ployed in a local corporation. This requires accelerating the processes and proce-
dures, and possibly an increase of resources in the responsible public offices.

P In comparison to other cities, not only are there stagnating numbers of STEM
students and graduates, there is also an unbalanced relationship between admis-
sions at universities and universities of applied sciences. Based on the high de-
mand and the limited output, it is advisable to increase the number of admissions
at the universities of applied sciences. Hence, the recommendation is to increase
the number of students per year in selected STEM-subjects in Vienna, including
the necessary negotiations with the Federal Government.

Recommendation 3: At research locations, strengthen the strengths and raise
the profile

Nowadays, a research hub is only internationally competitive if there is critical mass
in specific areas. This allows to address larger research questions given the close
proximity, and to attract talent and first-class researchers. These researchers want
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to operate where there already are strong people and where there is a strong dyna-
mism. Companies make their location decision also considering whether recognized
competence is present, which means that a good connection to research partners
and graduates is ensured. Therefore, it is also important where first-class research-
ers reside and where a subject or a faculty is positioned in international rankings.

P The Federal government (with the support of the City of Vienna) are recommend-
ed to develop lighthouse projects in the research landscape, using subject areas
and the available competences which can serve as an attraction point for MNE
R&D units and to raise the profile of the location.

P The Federal Government (supported by the City of Vienna) is recommended to
employ instruments, supporting the financing of endowed professorships at
Viennese tertiary institutions through companies in strategically important fields.
(Berlin Model)

P A recent decision of the Austrian Federal Government, seen as a very useful
measure, is to create a program of excellence to increase critical mass. In addi-
tion, this study supports the many recommendations that the Austrian Science
Fund (FWF) and other competitive, quality orientated research funding bodies
should have higher endowments.

P To the Federal Government and the City of Vienna there is a further recommenda-
tion to ease the legislation and administration concerning non-EU students, such
that for them it becomes a joy to start studying here, graduate and then be em-
ployed in a local corporation. This requires accelerating the processes and proce-
dures, and possibly an increase of resources in the responsible public offices.

Recommendation 4: Marketing of the unique corporate funding landscape

Although the literature and the study at hand conclude that human resources are
crucial, the question remains whether financial support is an existing strength. As a
research location Vienna profits from a uniquely good funding landscape for compa-
nies. Even though the company subsidiaries already settled in Vienna massively
advertise this to their headquarters in order to secure the location, many potential
companies ready to move to Vienna are not sufficiently informed about these key
advantages. As long as the parameters for the core factors of talented human re-
sources and excellent research on site are fulfilled, this funding poses a further,
perhaps decisive, incentive for R&D unit establishment.

P The city of Vienna and the Federal government are recommended to advertise the
possibilities for industry R&D research in Austria as an important part of the loca-
tion marketing and also to include further stakeholders (e.g. universities).

Recommendation 5: Not to rely on the high quality of life as the only location
factor

Those European metropolises that competed with Vienna as a location are on a
similar level with respect to quality of life. Therefore, it is important to develop a
clear visible profile in the form of a storyline.
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P To the City of Vienna, it is mentioned again that recommendation 1 should be
the focus. For the R&D units, internationality and a welcoming culture is more
important and this should be stated in the current, still to be created, document
delineating the “Vienna Story”.

Recommendation 6: Strengthening joint cooperation

All the aforementioned recommendations can only be accomplished through joint
actions between the City of Vienna, the Federal Government, science and industry.
Therefore, universities and corporations should cooperate more closely in the plan-
ning process. Furthermore, the adaptation and implementation of advisory struc-
tures such as the triple helix should be assessed. The present study aims to initiate
further actions and the joint implementation of these recommendations.

P The implementation of the aforementioned recommendations should be promoted
via joint actions between the City of Vienna, the Federal Government, science and
industry.
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4.1

Projektuberblick

Ausgangsfragen

Wien ist im europaischen Vergleich ein sehr grol3er und in einzelnen Feldern ein her-
vorragender Forschungsstandort. Dazu gehoért ein entsprechender Besatz mit univer-
sitdren und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen, die trotz der finanziellen
Rahmenbedingungen in den vergangenen 15 Jahren — Stichwort knappe Mittel in der
Grundlagenforschungsfinanzierung / steigende Studierendenzahlen — wichtige For-
schungsfelder mit entsprechender internationaler Reputation etablieren konnten (vgl.
Polt, et al., 2017). Es ist auch gelungen, eine vergleichsweise hohe Anzahl von ERC-
Grants nach Wien zu holen und auch bei der Rekrutierung von Spitzenpersonal gab
es einige erste Erfolge.

Der Wohlstand des Landes ist auch ein Zeichen fiir ein hochproduktives Unterneh-
mensumfeld. Die hohe Wertschépfung und die Erfolge im Export sind ein Indikator fir
die bis dato globale Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs, zu der auch viele in Wien an-
sassige Unternehmen einen entscheidenden Beitrag leisten. Es gibt einen exzellenten
Grundstock an hochqualifiziertem Personal im Bereich wissensorientierter Unterneh-
mensdienstleisterinnen, die sich aus eingesessenen Betrieben, Forschungs- und
Entwicklungs- (F&E-)Einheiten internationaler Konzerne und einer starken Neugriin-
dungsdynamik zusammensetzt. Produktion und F&E sind eng miteinander verknupft.
Wien verfugt Gber einige Unternehmen, die mit ihren Produkten Weltmarktfihrer*innen
sind.

F&E-Abteilungen auslandischer Konzerne sind oft seit Jahrzehnten hier tatig — das ist
ein Mal dafiir, dass die Bedingungen in Wien (und Osterreich) nach wie vor sehr gut
sind. Die Grinde, warum diese Unternehmen in Wien angesiedelt sind, sind vielfaltig:
Erstens die Ubernahme 6sterreichischer innovativer (privater wie verstaatlichter) Un-
ternehmen durch auslandische Konzerne, zweitens der Unternehmenszuzug nach der
Ostdffnung, drittens einzelne GroRunternehmen mit besonderer Prasenz in Wien und
viertens das Vorhandensein stabiler Rahmenbedingungen und talentierter Arbeitskraf-
te. Zu guter Letzt waren auch die Pfade von einzelnen Personen ausschlaggebend,
warum in Wien F&E-Einheiten entstanden sind.

Weniger stark zu beobachten ist, dass internationale Konzerne bewusst in Wien F&E-
Abteilungen ansiedeln, um hier Forschung und Entwicklung im Spitzentechnologiebe-
reich oder an der ,Innovation Frontier® zu betreiben. International 1asst sich ein zu-
nehmender Wettbewerb darum beobachten, diese Art unternehmerischer Tatigkeit an
einen Standort zu holen. Dabei stehen weniger Lander miteinander im Wettbewerb,
sondern oft einzelne Standorte/Regionen. International geschieht dies sowohl in
Kopplung mit Produktionsstatten aber auch als alleinstehende F&E-Zentren. Durch
globale Wertschopfungsketten werden Forschung, Entwicklung, Produktion und Mark-
te rdumlich auch immer starker entkoppelt (bei weiter gegebenen Verknipfungen die-
ser). Das ist gleichzeitig Risiko und Chance. Das Risiko besteht darin, dass hier tatige
Unternehmen einen oder mehrere dieser Bereiche ins Ausland verlagern, wenn dort
bessere Bedingungen vorgefunden werden. Die Chance besteht darin, dass internati-
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onale MNEs aber auch Teile ihrer Wertschdpfung nach Wien bringen kdnnten, sofern
man hier auf entsprechende Bedingungen stof3t.

Es gibt in unmittelbarer Nahe zu Osterreich einige Beispiele, wo diese Dynamik be-
sonders hoch ist und hochkaratige F&E-Abteilungen angezogen werden konnten —
einerseits in der klassischen Konzern-internen Forschung, andererseits aber auch bei
innovativeren Formen, Innovationen durchzufiihren (z.B. Start-up Hubs). Zirich konn-
te Google, Microsoft und Disney anlocken, Minchen etwa IBM Watson, und Berlin
Amazon, Google und Cisco. Dabei wird deutlich, dass es im Digitalisierungsbereich
eine besonders hohe Dynamik gibt. Viele Standorte versuchen sich hier zu positionie-
ren und innovative Firmen anzusiedeln. IKT-Firmen oder Unternehmen, die ihr Ge-
schaft digitalisieren, sind die Innovationstreiber*innen im 21. Jahrhundert. Solche Un-
ternehmen kénnen sich auch durch disruptive Geschaftsmodelle und starke Produkti-
vitatsfortschritte vom Rest der Unternehmenswelt absetzen und damit eine neue Ge-
ometrie herstellen, die viele zu Verlierern zu machen droht. Die Entwicklungen laufen
hier rasant, und auch nur kurze Verzégerungen im Kompetenzaufbau am Standort
kénnen nachhaltige Folgen haben.

Naturlich gibt es auch fir Wien solche Beispiele, aber im Vergleich zu einigen anderen
Standorten, die von der GroRe und Struktur ahnlich aufgestellt sind, scheint Wien
weniger von dieser sehr selektiven Ansiedlungspolitik von Konzernen zu profitieren.
GroRere Erfolge und Leuchtturmunternehmen (wie beispielsweise IBM Watson in
Minchen) sind in jlingster Zeit nicht vorgekommen.7

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, warum dies so ist, indem wir anhand
von Fallstudien analysieren, welche Motive es auf Unternehmensseite gibt, F&E-
Abteilungen im Spitzentechnologiebereich an einem bestimmten Ort und eben nicht
an einem anderen anzusiedeln. Umgekehrt soll erfrag werden, was Standorte tun,
um solche F&E-Einheiten anzuziehen. Die Studie fokussiert darauf, was besonders
innovative Unternehmen mit dezidierter Forschung bendétigen und trifft daher keine
Aussage fur Bedurfnisse bei Produktion, Vertrieb etc. Um fur Wien Aussagen treffen
zu kénnen, haben wir unsere Recherchen an folgenden Standorten durchgefiihrt:
Berlin, Minchen, Amsterdam und (mit Vorzeichen) Briinn. Ziel des Projekts war es,
den Evidenzen, Motiven, Parametern, und den Griinden fiir diese Sachverhalte auf
die Spur zu kommen. Dabei wurden diese Stadte, die bei zentralen Aspekten ver-
gleichbar sind, miteinander und mit Wien in Verbindung gesetzt, um entsprechende
Handlungsoptionen fir Wien abzuleiten: Was kann geschehen, damit Wien attraktiver
fur F&E-Ansiedlungen wird?

Die vorliegende Arbeit wurde als explorative Studie mit Fallstudien angelegt. Der
Grund dafiir ist, dass es im quantitativen Bereich schon eine Vielzahl von Studien
gibt, die einen oder mehrere Faktoren fur die Ansiedlung von F&E untersucht haben.
Diese Studien sind im Kapitel 6 Literaturiiberblick zusammengefasst. Bei vielen Fra-
gen kommen diese Studien zu sehr dhnlichen Ergebnissen wie wir. Des Weiteren

" In der Studie wird auf den Zuzug von neuen Firmen der Fokus gelegt, nicht auf jene, die bereits seit
Langerem da sind. Boehringer Ingelheim zahlt deshalb nicht dazu. Die Firma Bender war 1948 in Wien
gegrindet worden und fungierte zunachst als Vertriebs- und Produktionsstelle fiir Boehringer Ingelheim.
(Wirth, 2013, S. 24)
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4.2

haben diese Studien die Faktoren zu strukturieren geholfen, die in dieser Studie fur
den Blick auf die Vergleichsstadte herangezogen wurden, so dass wir alle wichtigen
Aspekte bei Ansiedlungsfragen in den Fallstudien erértern konnten. Diejenigen Fak-
toren, die sich aus den Fallstudien als besonders relevant erwiesen haben, wurden
auch ausfuhrlicher beschrieben, um der Gewichtung, die ihnen die diversen Stake-
holder*innen geben, gerecht zu werden.

Auswahl der Vergleichsstéadte

Die Auswahl der Vergleichsstadte wurde in Absprache mit den Auftraggeber*innen
durchgefiihrt. Ausgangspunkt war, jene Stadte/Regionen zum Vergleich heranzuzie-
hen, die ein vergleichbares politisch-6konomisches Umfeld mit ahnlichen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen aufweisen, d.h. eine Beschrankung auf kontinentaleu-
ropaische Regionen, da im angelsachsischen Raum wie auch in Asien von einem
sehr unterschiedlichen politisch-kulturellen Umfeld auszugehen ist. Die Vergleich-
barkeit betrifft daher insbesondere: Starkefelder/Disziplinen, (Forschungs-
)Infrastruktur, sozio-6konomisches Umfeld und Rahmenbedingungen, Ansiedlungs-
politik (existierende F&E-Einheiten), herausragende genuine akademische und In-
dustrieattraktoren. Als Stadt im &stlichen Umfeld von Wien wurde Brinn als Ver-
gleich gewahlt.

Stadte, die eine besondere Starke im Pharma-Bereich aufweisen, wurden ebenso
nicht ins Sample aufgenommen, da in diesem Bereich von den Handlungen der
Regionen/Landern unabhangige Konzentrationsprozesse stattfinden: Die Zahl der
Big-Pharma Standorte nimmt ab. Dies auch, weil riesige Pharmaunternehmen im-
mer weniger selbst forschen, sondern stattdessen Forschungsergebnisse global
zukaufen.

Vorgeschlagen wurden

e Zirich

e Mdinchen

e Amsterdam

e Kopenhagen

e Warschau

e Berlin (durch Auftraggeber vorgeschlagen)

e Sowie als kleine, in einem CEE Land gelegene regionale Stadt, zu der wir guten
Zugang hatten: Brinn.

Neben Briinn, die als leichtgangige Vergleichsfolie fir die grolken Regionen dient,
und die gesetzt war, wurden drei Stadte aus den Vorschlagen ausgewahlt.

e Minchen
e Berlin

e Amsterdam
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4.3

Diese Stadte/Regionen sind mit Wien vergleichbar, weil sie entweder Hauptstadte
sind, oder bei wichtigen Aspekten ,Hauptstadtcharakter* haben, wie Minchen in
Bezug auf die Industrie. Des Weiteren sind die Stadte nicht besonders mit langfristig
dort vorhandenen Pharma-Unternehmen verbunden, die die Industriestruktur der
Stadt stark dominieren (wie es etwa bei Basel oder in Abstrichen auch in Kopenha-
gen der Fall gewesen ware). Zum Dritten sind diese Stadte sehr dynamisch im Digi-
talisierungsbereich aktiv — ein Bereich, wo es im Gegensatz zu Big Pharma fir viele
europaische Stadte noch die Mdglichkeit gibt, aktiv bei den Entwicklungen dabei zu
sein. Bei unseren Besuchen hat sich auch der Digitalisierungsbereich als besonde-
rer Treiber der wirtschaftlichen Entwicklung herausgestellt, sei es durch die Ansied-
lung von Forschungseinheiten von groRen IT-Konzernen (Minchen) oder auch im
Bereich der Start-ups (Berlin, Amsterdam). Zirich wurde wegen der ETH und dem
Steuersystem als eine eigene Liga und daher nur bedingt vergleichbar angesehen.

Fir diese Vergleichsstadte und Wien wurden zwei grofiere Fragencluster bearbeitet:

(1) Welche Parameter und Entscheidungsfaktoren sind fur MNE auschlaggebend,
um F&E-Einheiten an bestimmten Standorten anzusiedeln? (siehe Kapitel 9
Standortfaktoren)

(2) Welche Malklnahmen kann Wien im Standortwettbewerb um F&E-Einheiten set-
zen? (siehe Kapitel 12 Handlungsempfehlungen fiir Wien)

Arbeitspakete und Ablauf der Studie

Gemal Angebot umfasste die Studie sieben Arbeitspakete (AP), deren Ergebnisse
in die folgenden Ausflihrungen einflieen:

AP1: Desktop-Research zum aktuellen Stand des Wissens

Bereits bei Angebotslegung wurde ausfiihrlich vorhandene Literatur recherchiert, die
in die Definition der Standortfaktoren eingeflossen ist. Nach Durchfiihrung der Feldar-
beit wurde die Literatur beziglich der in den Fallstudien aufgekommenen neuen As-
pekte erganzt und Uberarbeitet.

AP2: Interviews mit Wiener Unternehmen/F&E-Einheiten und Policy Makers

Im Rahmen dieses AP haben wir 15 Interviews gefiihrt. Dazu gehorten elf Unterneh-
men sowie vier Stakeholder*innen (IV Wien, WKW, ABA, Wirtschaftsagentur (WA)).
Ausgangspunkte fur die Auswahl von Unternehmen waren unsere Recherchen und
bisherigen Erfahrungen Uber diese, sowie Erkundungen bei diversen Stakehol-
der*innen, welche Unternehmen interessant sein koénnten. Zusatzlich wurde auch
noch eine Auswertung von Patenten, die in Wien registriert wurden, durchgefiihrt (sie-
he Annex, Tabelle 7). Die Patentauswertung diente als zusatzliche Absicherung, um
wichtige, in Wien F&E treibende Unternehmen, nicht zu lGbersehen. Die Anzahl der
Interviews in Wien war mit ca. zehn begrenzt, sodass wir im Rahmen dieser Studie
nicht alle Unternehmen befragen konnten, die prinzipiell in Frage gekommen waren.’

8

Die Patentauswertung ist nicht unbedingt ein Indikator daftr, ob die F&E-Aktivitat in Wien stattfindet.
Borealis hat mit Abstand die meisten Patentanmeldungen, fihrt aber in Wien keine F&E-Aktivitaten
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Ziel des Samplings war es, ein moglichst breites Spektrum an unterschiedlichen Un-
ternehmen zu befragen (jung-alt, Sitz in Wien mit outbound Forschung, Sitz im Aus-
land mit inbound Forschung, Branchen).

AP3: Fact-Finding Missionen an ausgewdhlten Standorten

Parallel zu AP2 wurden Grunddaten der Vergleichsstadte erhoben. Dies sind 6kono-
mische und wissenschaftliche Schllsselindikatoren, die auch im Kapitel 7 Narrative
der Vergleichsstadte zu finden sind.

An den Standorten wurde versucht, alle relevanten Stakeholder*innengruppen zu
identifizieren und mit zumindest einem*einer Vertreter*in ein Gesprach zu flhren. Dies
sind Personen aus (a) dem wissenschaftlichen bzw. akademischen Bereich, (b) jenen
Unternehmen, die ihre Forschungsabteilungen am Standort haben, (c) Verwaltung
und Politik der Stadte/Regionen, (d) Intermediar*innen wie Standortagenturen oder
Innovationsfinanciers. Dieser Teil war der Knackpunkt der Studie, da die Fallstudien
essentiell davon abhangig waren, einerseits die richtigen Stakeholder*innen in den
Stadten zu identifizieren, und andererseits von deren Bereitschaft zu einem Interview.
Letztere ist bei Unternehmen stark abhangig von der jeweiligen Unternehmenskultur,
dementsprechend reichte das Spektrum von grofer Gesprachsbereitschaft bis hin zur
Ignoranz unserer Anfragen. Wo wir existierende Kontakte in die Stadte hatten, haben
wir diese genutzt, um Gesprachspartner*innen gewinnen zu kénnen. Vor der Planung
der Vorort-Besuche haben wir einige Vor-Interviews mit relevanten Stakeholder*innen
gefuhrt, um ein Bild Uber die Stadt zu bekommen bzw. modgliche Inter-
viewpartner*innen — insbesondere in der Industrie — zu identifizieren. Des Weiteren ist
hinzuzufiigen, dass besonders bei den politischen Akteur*innen wie Standortagentu-
ren, daran gedacht werden muss, dass diese auch in Konkurrenz zu Wien als Stand-
ort stehen. Dennoch sind wir dabei aber auf relativ grof3e Offenheit gestolRen. Das war
auch das grofte Risiko bei Beginn der Studie; dass wir bei den Firmen keine An-
sprechpersonen finden, weil niemand identifiziert werden kann, weil niemand reden
darf oder weil niemand Bescheid weil}. Dieses Risiko ist glicklicher Weise nicht ein-
getreten.

Dieses Arbeitspaket hat mehr Zeit in Anspruch genommen, als urspriinglich geplant,
da wir auch versucht haben, unsere Vorort-Besuche so zu blindeln, dass innerhalb
von zwei bis drei Tagen mdoglichst alle Gesprache gefiihrt werden konnten. Wo dies
nicht moéglich war, haben wir auf telefonische / Skype Interviews zurtickgegriffen. Die
Vorort-Besuche wurden, wenn mdglich in gemischten Teams (WWTF und UIV) durch-
gefiuhrt. Die Interviews wurden handschriftlich protokolliert.

AP4: Zwischenberichterstellung (= Deliverable 1)

Ein Zwischenbericht als erweiterter Foliensatz wurde im Juli den Auftraggeber*innen
prasentiert, aufgrund Terminschwierigkeiten jeweils getrennt an MA23/WA am 4. Juli
sowie am 5. Juli dem BMBWF. Bei den Prasentationen wurden Details aus den Ver-

durch. Dies gilt fur viele weitere Firmen in der Patentauswertung. Robert Bosch oder Shire treiben in
Wien F&E, die Anmeldung der Patente erfolgt aber nicht in Wien. Des Weiteren ist die Software-
Industrie nicht sehr Patent-affin, daher sagt die bloe Zahl der Anmeldungen nichts tber die Intensitéat
der F&E-Aktivitat in Wien aus.
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gleichsstadten aufgeschlisselt nach Standortfaktoren sowie erste Schlussfolgerungen
und Thesen prasentiert und diskutiert.

APS5: Weitere Interviews mit Wiener (und Bundes-)Stakeholder*innen

Im Laufe des August und Septembers wurden die vorlaufigen Erkenntnisse mit Stake-
holder*innen (Expert*innen, akademischen Stakeholder*innen, Interessensvertretun-
gen, Industrie und Politik; fiir eine ausfihrliche Liste, sieche Annex) im Rahmen von
Gesprachen diskutiert. Die Ergebnisse aus den Gesprachen sind in Kapitel 11 und 12
eingeflossen. Im GrofRen und Ganzen deckten sich die Befunde aus unserer Studie
mit den Wahrnehmungen der Stakeholder*innen.

AP6: Endberichtserstellung Analyse und Schlussfolgerungen (= Deliverable 2)

Der Endbericht wurde bis Ende September / Anfang Oktober 2018 fertig gestellt und
den Auftraggeber*innen lbergeben.

APT7: Durchfiihrung Abschlussprasentation (= Deliverable 3)

Mit den Auftraggeber*innen wurden Abschlussprasentationen durchgefiihrt.
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5.1

5.2

Begriffsdefinitionen

Um eine einheitliche Basis flir die weiteren Ausfiihrungen zu haben, werden im Fol-
genden die wichtigsten Begriffe in dieser Studie definiert und prazisiert.

Multinational Enterprises

Multinational Enterprises (MNEs) liegen im Fokus dieser Studie, und dort insbesonde-
re deren Forschungs- und Entwicklungsabteilungen (F&E-Einheiten). Die OECD defi-
niert MNEs als ,Unternehmen oder andere in mehreren Landern niedergelassene
Unternehmensteile, die so miteinander verbunden sind, dass sie ihre Geschaftstatig-
keit auf unterschiedliche Art und Weise koordinieren kdnnen. Einer oder mehrere die-
ser Unternehmensteile kénnen u.U. in der Lage sein, einen wesentlichen Einfluss auf
die Geschéaftstatigkeit der anderen Unternehmensteile auszutiben, doch wird ihr Auto-
nomiegrad innerhalb des Gesamtunternehmens je nach den betreffenden multinatio-
nalen Unternehmen sehr unterschiedlich sein. Das Gesellschaftskapital kann privat,
offentlich oder gemischt sein.“ (OECD, 2011b, S. 19-20)

Dunning & Lundan (2008) bieten die folgende, etwas konzisere Definition an: ,A multi-
national or transnational enterprise is an enterprise that engages in foreign direct in-
vestment (FDI) and owns or ... controls value-added activities in more than one coun-
try* (S. 3). Zwei charakteristische Eigenschaften zeichnen MNEs aus: zum einen or-
ganisieren und koordinieren sie verschiedene Wertschopfungstatigkeiten Gber natio-
nale Grenzen hinweg; zum anderen internalisieren sie zumindest einige der grenz-
Uberschreitenden Markte fir die daraus resultierenden Zwischenprodukte.

Forschung und Entwicklung

Folgend dem Frascati Manual der OECD (2015a) wird Forschung und Entwicklung
folgendermalen definiert: ,Research and experimental development (R&D) comprise
creative and systematic work undertaken in order to increase the stock of knowledge
including knowledge of humankind, culture and society and to devise new applications
of available knowledge“(S. 44). Dabei sind drei grundsatzliche Typen von F&E zu
unterscheiden: (1) Grundlagenforschung, die in erster Linie dazu dient, neue Erkennt-
nisse Uber die zugrundeliegenden Prinzipien von Phanomenen und beobachtbaren
Tatsachen zu gewinnen, ohne dass eine bestimmte Anwendung oder Verwendung in
Betracht gezogen wird. (2) Angewandte Forschung ist eine eigenstandige Untersu-
chung, um neue Erkenntnisse zu gewinnen, jedoch in erster Linie auf ein konkretes,
praktisches Ziel ausgerichtet. (3) Experimentelle Entwicklung stitzt sich auf Erkennt-
nisse aus Forschung und Praxis um neues Wissen hervorzubringen, das auf die Her-
stellung neuer Produkte oder Verfahren oder auf die Verbesserung bestehender Pro-
dukte oder Verfahren ausgerichtet ist.

Dabei unterscheiden sich Forschung und Entwicklung von ihrer Anwendbarkeit, d.h.
Forschung umfasst den generellen Erwerb neuer Kenntnisse, Entwicklung geht weiter
und bedingt auch die erstmalige konkretisierende Anwendung sowie die praktischer
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Umsetzung (Gabler Wirtschaftslexikon, 2018). Narula & Guimén (2010) sowie die
OECD (2008) unterscheiden zwei grundsatzliche Typen von F&E Aktivitaten. Adapti-
ve, oder auch nachfragegetrieben (demand-driven) F&E dient dazu, bereits im Hei-
matland entwickelte Waren-, Dienstleistungen-, oder Prozesse an lokale Gegebenhei-
ten anzupassen. Technologisches Know How flie3t hier vom Heimatland in den aus-
gelagerten Standort, weshalb dessen technologische Vorteile primar jene des Haupt-
standorts reflektieren. Eine fortlaufende Produktionstatigkeit sowie groRe Nahe zum
Absatzmarkt und sogenannten ,lead users’ sind bei der Ansiedlung entscheidend. Der
zweite und jungere Typus ist innovative F&E und zielt mehr auf den Zugang zu strate-
gisch wichtigen Ressourcen, wie neuen Markte und technologischen Trends ab.
MNEs versuchen hierbei, spezifische ortsgebundene Wissensbestadnde und vorhan-
dene Cluster zu nutzen, um ihre bestehenden Assets zu verbessern, bzw. neue zu
erwerben oder Uberhaupt zu entwickeln. Innovative F&E Einheiten verfiigen daher
Uber héhere Autonomie vom Heimatstandort, sind aber gleichzeitig starker von z.B.
lokalen technologischen Infrastrukturen, gut ausgebildetem Personal und etablierten
Verbindungen zu Universitaten vor Ort abhangig. Dieser zweite Typ von F&E spielt im
Rahmen dieser Studie die deutlich wichtigere Rolle und liegt eindeutig im Zentrum des
Interesses der befragten Stakeholder*innen.
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6.1

6.2

Literaturuberblick

Das folgende Kapitel bietet eine Uberblicksmalkige Zusammenfassung des aktuellen
Wissensstands zum Thema der Studie. Weitere Ausfiihrungen finden sich im Kapitel 9
Standortfaktoren.

Stadte als Produktivitats- und Innovationszentren

Die Rolle von Stadten bei der Entwicklung von Technologien und Innovationen ist
historisch unbestritten (Hall, 1998), seit der Neuzeit sind sie die wesentlichen Treiber
des Fortschritts, wobei sich diese Entwicklungen im Zuge der rezenten Globalisie-
rungstendenzen nochmals beschleunigt haben und neue Facetten hinzugekommen
sind. Lander und insbesondere Stadte wetteifern auf einer globalen Ebene
miteinander: ,The principal economic models take us a long way, but cannot fully ex-
plain the selectivity of development among city-regions. Any major wave of fundamen-
tal changes in the drivers of urban economic development will consolidate around
certain “winner” regions and generate a set of less successful places” (Storper, 2013,
S. 8). Dabei spielen Institutionen eine besondere Rolle: “It is widely thought that 'good
institutions’ have something to do with the economic development of nations - and
increasingly, this notion is applied to city-regions” (S. 8). Dementsprechend ist es fur
Stadte im 6konomischen Wettbewerb entscheidend, auf einer stabilen Basis von rele-
vanten Institutionen zu stehen, die mit der Schaffung von Innovationen beschaftigt
sind. Neben innovativen Start-ups spielen dabei insbesondere MNEs eine zentrale
Rolle, die einen wesentlichen Beitrag zur Internationalisierung von FTI-Aktivitaten
leisten (OECD, 2011a).

Stadte sind die Magneten im weltweiten Wettbewerb um F&E-Standorte und es be-
stehen deutliche Agglomerationseffekte: In den OECD-Landern vereinen die 90 grofR-
ten Metropolen-raume 50% aller Innovationsaktivitaten auf sich (Belderbos, Somers, &
Du, 2017) und etwa 40% der globalen F&E-bezogenen Direktinvestitionen im Zeit-
raum 2003-2011 fanden in nur 57 Stadten statt (Belderbos, Sleuwaegen, Somers, &
De Backer, 2016; s.a. Keuschnigg, Ecker, Sardadvar, & Reiner, 2017). Driffield &
Meninghello (2010) sprechen von der ... importance of local R&D* und weiter ,...
(t)he literature on the internationalization of R&D suggests that there is a growing will-
ingness to locate such facilities close to leading centres of research ...“(S. 13), wobei
sich diese wiederum meist in stadtischen Agglomerationen findet. GroRere Stad-
te/regionale Agglomerationen haben dabei den Vorteil, dass sie Nahe und kritische
Massen in Bezug auf Wissen besser kombinieren kdnnen, da der Transfer von Wis-
sen sehr stark an dessen Trager*innen und deren Lokalitdt gebunden ist (Huggins &
Johnston, 2010).

Verteilungsmuster von innovativen Regionen

Eine rezente Untersuchung (Belderbos et al., 2016; Belderbos et al., 2017) zeigt an-
hand von Ansiedlungs- und Patentdaten fiir 57 globale Stadte im Zeitraum 2003-2012

22



6.3

nicht nur die dominante Anziehungskraft von Asien (und die nach wie vor existierende
Dominanz der USA als Investor) auf, sondern gibt auch Hinweise fir Verteilungsmus-
ter in Europa. Determinanten fir Entscheidungen stellen sowohl die ,Tiefe* (embed-
dedness in international knowledge and R&D networks; centres of excellence) als
auch die ,Breite” dieser Netzwerke (knowledge connectivity) dar. Nach Europa zieht
es starker die Grundlagen- und angewandte Forschung, weniger die experimentelle
Entwicklung: Das gleicht etwas die insgesamt geringere Dynamik Europas gegenuber
Asien und der USA als FDI (auslandische Direktinvestitionen)-Ziel fir F&E-
Ansiedlungen aus (zu ersterem siehe Belderbos, et al., 2016 und Belderbos, et al.,
2017).

Faktoren fiur die Attraktivitat fiir F&E-Einheiten von MNEs

Innovation, Produktivitat, Talente und Wissen werden dabei als wichtige Griinde fir
die gute Position von Stadten im ékonomischen Wettbewerb hervorgestrichen: “There
is a strong connection between per worker productivity and metropolitan area popula-
tion, which is commonly interpreted as evidence for the existence of agglomeration
economies. This correlation is particularly strong in cities with higher levels of skill and
virtually non-existent in less skilled metropolitan areas” (Glaeser & Resseger, 2009, S.
221). Gerade in innovativen Sektoren gibt es ein starkes Ausmall an Konzentration
und Agglomeration in einer relativ kleinen Anzahl von Stadten, da dort Firmen, Talente
und Wissen auf engen Raum vernetzt sind, und dies fiir Innovationen eine férderliche
Umgebung ist (vgl. Storper, 2013).

Als ein wesentlicher Treiber von Innovation werden Cluster von Forschungs- und Ent-
wicklungsabteilungen genannt (siehe z.B. Florida, 2017; Buzard, Carlino, Hunt, Carr,
& Smith, 2017). ,European MNEs within Europe are attracted by agglomeration, R&D
and high quality workers ...“ (Driffield & Menghinello, 2010, S. 9), wobei es zu den
Verbindungen zwischen F&E-Zentren internationaler Konzerne und den lokalen Uni-
versitaten zahlreiche Studien gibt (S. 11), etwa eine Arbeit aus U.K., die eine positive
Korrelation zwischen bestevaluierten naturwissenschaftlichen Universitatsdepartments
und Ansiedlungserfolgen postuliert (Abramovsky, Harrison, & Simpson, 2007). Auch
Karlsson & Andersson (2005) kommen im Rahmen einer empirischen Untersuchung
der Standortbeziehungen zwischen F&E der Industrie und Hochschulen in Schweden
zu dem Ergebnis, dass es eine starke Persistenz bzw. Pfadabhangigkeit bei der Lage
sowohl industrieller als auch universitarer F&E-Einrichtungen gibt. Ferner stellen sie
fest, ,that the location of industrial R&D is quite sensitive to the location of university
R&D, and that the location of university R&D is sensitive to the location of industrial
R&D” (S. 20). Guimon (2008) betont ebenfalls die Bedeutung von ,world class re-
search infrastructure and skilled labour“ und sieht Chancen auch fir kleine Lander: ...
the market size is not so important in the case of technology-seeking (or asset-
augmenting) R&D-intensive FDI, which aims at building globally-oriented R&D cen-
ters* (S. 5). Janger, Firgo et al. (2017) resimieren auf Basis verschiedener Studien,
dass kausale Effekte dabei eher von den Universitaten in Richtung Industrie wirken
als umgekehrt.
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Dettmann, et al. (2013) fassen als empirisches Ergebnis einer mikrodkonomischen
Studie fur die EU27 zusammen, dass die ,... MarkigroRe des Investitionslandes, die
Humankapitalausstattung in wissenschaftlich-technischen Berufen sowie die F&E-
Ausgaben des einheimischen Unternehmenssektors einen signifikant positiven Ein-
fluss auf die F&E-Intensitat auslandischer Unternehmen ausiiben. Die Schatzergeb-
nisse deuten nicht darauf hin, dass ein niedriger Kérperschaftssteuersatz ceteris pari-
bus zu einer héheren F&E-Intensitat auslédndischer Unternehmen fuhrt* (S.11). Auch
Jones & Teegen (2003) ziehen in ihrer empirischen Studie die Schlussfolgerung, dass
Kosten keine signifikante Rolle bei Standortentscheidungen fur F&E-Einrichtungen
multinationaler Unternehmen spielen, sondern vor allem die Nahe zu den Hauptab-
satzmarkten sowie die Verfiigbarkeit von gut ausgebildeten Hochschulabsolventen in
den Bereichen Wissenschaft und Technik. Auch die rezente Studie von Nell und Sch-
mitt (2018), die die Ansiedlungen/Absiedlungen von HQs (nicht nur fir F&E, sondern
allgemein) in Osterreich Uber die letzten 15 Jahre untersucht hat, kommt zu dem
Schluss, dass Kostenersparnisse sowie Steuern auf Arbeit sowie Unternehmenssteu-
ern kaum eine Rolle spielen. Erken & Kleijn (2010) kommen in einer Studie zu den
EU15 zu ahnlichen Ergebnissen und betonen zusatzlich die Wichtigkeit eines dichten
Besatzes an Unternehmensforschung an einem Standort: “A country's stock of private
R&D capital is an important location factor for international R&D activities. The inter-
pretation of this result is twofold. First of all, it indicates that firms locate their R&D
abroad to reap the benefits of knowledge-spillover effects. Secondly, we argue that
the stock of private R&D capital embodies a so-called ‘place-to-be effect” (S. 203).

Die OECD (2011a) nennt einige Motivlagen fir die Ansiedlung von F&E-Einheiten von
MNEs aul3erhalb ihrer Heimatlander. Ein Motiv liegt in der Anpassung von im Heimat-
land entwickelter Technologien an die Bedingungen lokaler Markte mit der Annahme,
dass daflr lokale F&E-Einheiten adaptiver in Bezug auf diese Markte sind. Ein weite-
rer, etwas neuerer Trend in den Motivlagen besteht darin, einen besseren Zugang zu
strategischen Assets im Innovationsbereich zu erhalten. Strategische Ansiedlungs-
Entscheidungen von MNEs dahin-gehend griinden sich in technischer Infrastruktur vor
Ort, der Prasenz anderer Firmen / Institutionen, deren Vorteile das MNE mdglicher-
weise aufnehmen kann, z.B. gut ausgebildetes Personal, etablierte Beziehungen zu
Universitaten und Regierungen, etc. (OECD, 2011a). Folgende Ansiedlungsfaktoren
sieht die OECD (2011a, OECD 2008) als relevant an fur die Ansiedlung von For-
schungseinheiten, die mit dem Standort zu tun haben: Nahe zu lokalen Universitaten
und Forschungsparks; Anzapfen informeller Netzwerke; Nahe zu Innovationszentren;
Zugang zu lokalen Expert*innen und Spezialist*innen; Patentfragen; Subventionen.
Entwicklungstochtergesellschaften hingegen sind starker verknUpft mit Faktoren, die
mit lokalen Absatzmarkten zu tun haben. Die Bedeutung von Arbeitskosten fiir F&E-
Personal ist hingegen mehrdeutig. Jedenfalls spielen Wissens-Spillovers bei der An-
siedlung von Forschungseinheiten (weniger bei Entwicklungseinheiten) eine entschei-
dende Rolle (siehe Firgo & Mayerhofer, 2015a, 2015b). Diese Autoren betonen auch
die Verstarkung von Wissens-Spillovers als wesentlich fir die regionale Strukturpolitik
(Firgo & Mayerhofer 2015a), allerdings wird die Mdéglichkeit der Ansiedlung auslandi-
scher F&E-Einheiten dabei nicht diskutiert.
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6.4

Osterreich und Wien im globalen Standort-Wettbewerb

Osterreich beherbergt 314 internationale Headquarters, welche landeriibergreifende
Funktionen wahrnehmen (ABA, 2014). Davon tragen ein Viertel bereits F&E-
Verantwortung innerhalb des Konzerns. Insgesamt ist Osterreich ein Land, das inter-
nationale Unternehmens-F&E erfolgreich anziehen kann und Uber Vergleichslandern
wie der Schweiz, Schweden, den Niederlanden, Danemark und insbesondere
Deutschland liegt (vgl. OECD, 2016; Keuschnigg et al., 2017). Bei der Bedeutung von
MNEs in der Produktion liegt Osterreich etwa im Mittelfeld der OECD L&nder mit
knapp unter 40% Wertschoépfungsanteil von MNEs (OECD 2011a). Der Anteil von
auslandisch kontrollierten Tochtergesellschaften an der Gesamtheit der unternehmeri-
schen F&E-Ausgaben ist in Osterreich tiber 50% hinter Irland, Ungarn, jedoch weit vor
Deutschland und anderen Staaten. Dies demonstriert, dass MNEs in Osterreich ein
wesentlicher Faktor fir die unternehmerische Forschung sind.

51% aller unternehmerischen Forschungsausgaben werden von Firmen getatigt, die
eine nicht-Osterreichische Konzernmutter haben (OECD, 2015b), obwohl diese nur
einen sehr geringen Prozentsatz aller in Osterreich tatigen Unternehmen ausmachen.
Es sind v.a. deutsche Unternehmen, die derart tatig sind. Insgesamt belauft sich die
Anzahl der F&E durchfiihrenden Einheiten in Wien unter auslandischer Kontrolle auf
147 (Statistik Austria, 2015).

Als kleiner Markt kann Osterreich einerseits mit seiner Gateway-Funktion zu anderen
Markten punkten, vor allem aber durch gut ausgebildete Arbeitskrafte, gute und gut
zugangliche Universitdten und Forschungseinrichtungen sowie durch ein hohes Ni-
veau bei Infrastrukturen, Lebensqualitdt und stabilen sozio-6konomischen Rahmen-
bedingungen. Der Léwenanteil kommt aus der Region Deutschland und Schweiz. Die
FDI aller Lander in Osterreich steigt zwar an, aber mit einem sinkenden Anteil der aus
Deutschland kommenden FDIs (Czernich, 2014; s.a. Keuschnigg, et al., 2017; Dachs
et al., 2012) (siehe Abbildung 1). Insgesamt gehort Osterreich zu den Nationen, die
mehr als 50% ihrer F&E-Aufbringungen uber private Investitionen aus dem Ausland
tatigen (mit stark wachsendem Anteil) (Dachs, et al., 2012). Ahnliche Ergebnisse bie-
tet ein Survey von Siedschlag et al. (2013) der zeigt, dass einzelne Standortelemente
wie Spitzenuniversitaten statistisch messbare Erfolgsfaktoren darstellen, weniger je-
doch die Lohnhdhe, Férderungen und Steuererleichterungen.
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Abbildung 1: F&E-Ausgaben ausléndischer Unternehmen in Osterreich nach Herkunftsland, 2007, 2009,
2011 und 2013
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Quelle: AlT-Darstellung nach Statistik Austria, Erhebung (iber Forschung und experimentelle Entwick-
lung, 2007-2013; Abbildung entnommen aus Dachs, (2016, S. 6).

Osterreichische Tochter internationaler Unternehmen dirften im konzerninternen
Standort-wettbewerb von der grof3ziigigen direkten und indirekten Forderkulisse profi-
tieren (dazu Evidenz bei Ecker, et al., 2017): ,Unternehmen im auslandischen Mehr-
heitseigentum scheinen z.B. etwas sensitiver gegeniber steuerlichen Anreizen zu
sein® (S. 70). Andere wichtige Faktoren wie Rechtssicherheit oder IPR-Regelungen
begrinden weniger Unterschiede im Ansiedlungsverhalten, weil die Unterschiede
zwischen den Industrielandern und insbesondere im eng integrierten EU-Raum eher
gering sind.

In politischer Hinsicht gab es in der Bundespolitik einen starkeren Fokus auf Gsterrei-
chische Leitbetriebe mit der ,Leitbetriebe Standortstrategie® (Bundesministerium fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, 2014). Dieser Strategie lagen eine Studie
des IWI (Schneider, Lengauer, Brunner, Dorfmayr, & Ramharter, 2013) und eine da-
ran anschlielRende Forderung der Industriellenvereinigung (IV) zu Grunde. Zwar spielt
in der Strategie Forschung und Innovation eine wesentliche Rolle — ein wesentlicher
Punkt in der Umsetzung der Strategie war die Erhéhung der Forschungspramie. Diese
festigt die bereits in Osterreich ansassigen Unternehmen im Ausbau ihrer Innovations-
tatigkeiten, scheint aber kaum Anreize zu bieten, dass sich neue, F&E-intensive Be-
triebe aus dem Ausland hier ansiedeln. Die Leitbetriebs-Strategie fokussiert eher auf
den Input ins Innovationssystem (Erhéhung der F&E-Quote), weniger auf den Output,
und ist eher auf Upgrading, als auf Strukturwandel ausgerichtet. Auch die aktuell gulti-
ge Bundes-FTI-Strategie ,Der Weg zum Innovation Leader” geht nur auf ésterreichi-
sche Leitbetriebe ein, und fokussiert auf den Systeminput. In den letzten Jahren wur-
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6.5

de — zumindest in der wissenschaftlichen Beobachtung des Innovationsumfeldes in
Osterreich — stéarker die Frage nach dem Strukturwandel gestellt und der Fokus auf
den Systeminput zunehmend hinterfragt. Wahrend es eine dezidierte Leitbetriebs-
Strategie gibt und der Fokus der Politik in den letzten Monaten vor allem auf Grof3pro-
jekte abzielte (Stichwort Standort-Entwicklungsgesetz — StEntG), fehlt eine Bun-
desstrategie fiir die Ansiedlung auslandischer Unternehmen, um Osterreich als attrak-
tives Zielland fir internationale F&E-Investitionen zu positionieren.

Wien ist ein zentraler Standort der F&E-bezogenen internationalen Ansiedlung. Zahl-
reiche internationale Unternehmen haben F&E-Standorte in Wien, zumeist eng ver-
bunden mit Produktionsstandorten. Dies betrifft Branchen wie Pharma/Medizin (Boeh-
ringer, Shire, Otto Bock, VAMED als Tochter von Fresenius ...), ebenso wie den In-
formations- und Kommunikationstechnik und Engineering Sektor (Siemens, Ericsson,
RUAG, Alcatel ...), sowie andere Bereiche. Gemeinsam ist vielen dieser Unterneh-
men, dass sie zu unterschiedlichen Zeitpunkten, vom 19. Jahrhundert bis heute, be-
stehende innovative Wiener Unternehmen gekauft und darauf aufbauend F&E-
Standorte geschaffen haben.

Unternehmenswachstum und Strukturwandel

Ein wichtiger Faktor bei der Betrachtung von Ansiedlungsaktivitaten ist das volkswirt-
schaftliche Umfeld des Landes. In diesem spielen Unternehmensgriindungen und -
wachstum eine zunehmend starkere Rolle fir den Wohlistand. Diese leisten einen
erheblichen Beitrag zum Strukturwandel und dabei zum Wettbewerb und der Wettbe-
werbsfahigkeit.

Der Strukturwandel kann dabei von zwei Seiten her betrachtet werden. Die erste Be-
trachtungsebene (Branchenebene) fokussiert auf die Beschéaftigungsstatistik und be-
rucksichtigt dabei hauptsachlich Beschéaftigungsindikatoren wie Tertidrisierung etc.
Mayerhofer et al (2016, S. 157) stellen in dieser Betrachtung Wien ein sehr positives
Zeugnis aus: in den letzten 20 Jahren rangiert Wien bei den Indikatoren fast durch-
gangig hdéher als im Durchschnitt der Bundeslander, auch im Vergleich zu den ande-
ren europaischen Grofistadtregionen. Seit Beginn der 1990er-Jahre gelang in Wien
ein fast um die Halfte rascher erfolgender Umbau der Branchenstruktur als im Durch-
schnitt der erstrangigen europaischen Metropolregionen. Dies umfasst auch die Ver-
anderung der regionalen Wirtschaftsstruktur in Richtung technologieorientierte Indust-
riebranchen und wissensintensive Dienstleistungen.

Im Unterschied dazu ist der Strukturwandel auf Unternehmensebene, der fiur Wien im
Vergleich weniger positiv ausfallt. Dies umfasst die Unternehmensdemographie, defi-
niert durch Unternehmensgriindungen oder rasch wachsende Unternehmen. Struk-
turwandel soll fir unsere Studie dabei weniger auf Branchenebene als auf Unterneh-
mensebene verstanden werden (vgl. Mayerhofer, et al., 2016, S. 150).

Der Forschungs- und Technologiebericht 2016 (Polt, et al., 2016) hat sich fiir Oster-
reich gesamthaft dieser Frage ausfihrlich gewidmet: Studien zeigen z.B. (je nach
Land), dass die schnell wachsenden Unternehmen 35-70% der neuen Arbeitsplatze in
bestehenden Unternehmen ausmachen. In Osterreich sind Griindungen fiir 35% der
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Arbeitsplatzbeschaffung in einem Jahr verantwortlich, wahrend der Beitrag schnell
wachsender Unternehmen’ in Osterreich eher unterdurchschnittlich ist. Strukturell
liegen die meisten west- und nordeuropaischen Lander bei den Grindungsraten unter
dem europaischen Durchschnitt. Osterreich ist dabei keine Ausnahme und dieser
Indikator alleine ist noch nicht hinreichend, um als Benchmark fiir innovationspoliti-
sche Mallnahmen herangezogen zu werden, da es Evidenzen gibt, dass hohe Griin-
dungsraten weniger zum langfristigen Wachstum beitragen als die Struktur der Grin-
dungen, da nur ein kleiner Teil der Griindungen mittelfristig am Markt besteht (Polt, et
al., 2016). In Hochtechnologiebranchen hat Osterreich héhere durchschnittliche Griin-
dungsraten als die Innovation Leader*innen und die Innovation Follower*innen." Der
Problembereich liegt fir Osterreich bei den wissensintensiven Dienstleistungen. Hier
liegt Osterreich deutlich hinter den Vergleichslandergruppen zuriick. Ein dhnliches Bild
ergibt sich beim Anteil schnell wachsender Unternehmen: kaum Ruckstand gegenlber
Vergleichslandergruppen in den Hochtechnologie-Branchen, unterdurchschnittliche
Performance bei den wissensintensiven Dienstleistungen. Der Abstand ist hier zu den
Innovation Leader*innen betrachtlich.”’ Ein ahnliches Bild ergibt sich auch im Ver-
gleich der Metropolregionen: Wien hat eine unterdurchschnittliche Performance bei
den Uberlebensraten neuer Unternehmen und bei schnell wachsenden Unternehmen
(Mayerhofer, Firgo, & Schonfelder, 2015).

Der Strukturwandel war in Osterreich in den letzten Jahrzehnten starker durch einen
Strukturwandel innerhalb, als zwischen den Branchen (Polt, et al., 2016) gepragt.
Osterreich kann sich zwar beziiglich des sogenannten Upgradings, d.h. der Verteidi-
gung der Marktposition gegentiber Mitbewerbern durch qualitative Spezialisierung gut
behaupten (vgl. Polt et al., 2016; Dachs & Drach, 2018), es gibt aber erhebliche Defi-
zite beim horizontalen Strukturwandel, d.h. des Anteils der Wertschépfung wissensin-
tensiver Branchen an der volkswirtschaftlichen Gesamtleistung. Janger et al. betonen,
dass in Osterreich verstarkt auf das Wachstum neuer Produktlinien und auf Struktur-
wandel gesetzt werden musste (gleichzeitig aber das ,Upgrading nicht vernachlassigt
wird) und flhren weiter aus: ,Der kritische Punkt fir die Umsetzung von Wissen in
Wertschopfung ist oft das Wachstum junger Unternehmen, wobei die Wachstumsfi-
nanzierung innovationsbasierter junger Unternehmen in Osterreich traditionell schwie-
rig verlauft. Eine Beschleunigung des Strukturwandels in Osterreich hangt demnach
u.a. sowohl von den Bedingungen fir die Lehre an tertidaren Hochschulen, die Wis-
sensproduktion der Universitdten als auch von der Wachstumsfinanzierung ab“
(Janger, Kugler, Reinstaller, & Unterlass, 2017, S. 141-151). Warum dies so sei, be-
dirfe weiterer empirischer Forschung, Janger et al. (2017) vermuten aber einen Zu-
sammenhang mit FTI-PolitkmalRnahmen, die eher auf das Upgrading abzielen und
dort ausgezeichnete Erfolge bringen, wahrend die Komponente des Strukturwandels,

Definition schnellwachsendes Unternehmen: tber einen dreijahrigen Zeitraum ein durchschnittliches
Wachstum der Anzahl ihrer unselbstandig Beschaftigten von mind. 10% (Polt, et al., 2016, S. 106)

' Innovation Leader*innen: DE, DK, Fl, SE; Innovation Follower*innen: AT, BE, CY, EE, FR, IE, LU, NL,
Sl, UK.

Anteil der schnell wachsenden Unternehmen bei wissensintensiven DL in AT: 11,6 %, Anteil bei den
Innovation Leadern: 18,7%. (Polt, et al., 2016, S. 111)
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der verstarkte MaRnahmen im Hochschulbereich sowie beim Risikokapital nach sich
ziehen wurde, politisch eher untergeordnet sind.

Der Beitrag dieser Arbeit ist es, ausgehend von den existierenden Evidenzen in der
Literatur in die Vergleichsstadte zu gehen und anhand der konkreten Fallbeispiele die
Spezifika der Standorte in Bezug auf die Ansiedlung von MNEs F&E herauszuarbei-
ten. Wir schlieBen daher zunachst mit den Narrativen der Vergleichsstadte an, disku-
tieren dann die einzelnen Standortfaktoren in den Vergleichsstddten und beschreiben
schlielllich die Situation in Wien. Darauf aufbauend bieten wir im letzten Kapitel der
Studie einige Empfehlungen fur die hiesige FTI-Politik an.
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7.1

Narrative der Vergleichsstadte

Im folgenden Kapitel werden die ausgewahlten Vergleichsstadte vorgestellt12. Zu-
nachst liefern wir zusammenfassend die aus Sicht der Studie relevantesten Kennzah-
len, um im Anschluss ein kurzes Profil der Stadt zu zeichnen. Daraufhin identifizieren
wir Kernelemente der jeweiligen Narrative der einzelnen Standorte. Die Daten zu
Wien folgen erst im hinteren Teil der Studie (genauso wie die Factbox Wien).

Berlin

Info-Box 1: Factbox Berlin

GroRe (Einwohner*innen): 3.711.930 Stand 2017 (Statistik Berlin
Brandenburg, 2018)

F&E-Quote (%von BIP): 3,49 (2016)"*"

Zahl der F&E-Beschiftigten (Kopfe): 35.372 (2016)"°

Zahl der F&E aktiven Unternehmen: 3.785 (Fieser, 2017)

Zahl der F&E-Einheiten auslandischer 14 (2018, eigene Berechnung)

Unternehmen:

Arbeitslosenquote (%): 9 Stand 2017 (Bundesagentur flr

Arbeit, 2018)"°

Zahl der Forschungsinstitutionen: 90 (Bundesministerium fir Bildung und
Forschung, 2018)

Studierendenzahl: 187.107 (2018)"

Cluster/Starkefelder: Gesundheitswirtschaft, IKT / Medien / Kreativwirtschaft, Verkehr / Mobilitat / Logistik,
Energietechnik, Optik'®

Berlin hat als Standort fir die Industrie eine besondere Position, die die Stadt von
allen anderen deutschen Stadten unterscheidet. Nach der Teilung des Landes 1949
war Berlin eine geteilte Stadt und strukturell stark vom Rest Deutschlands abgeschnit-
ten. Berlin musste die Hauptstadtfunktion aufgeben und gro3e Technologieunterneh-

Anmerkung: Die Differenzierung in Stadt und Metropolregion beziehungsweise die Abgrenzung bei den
jeweiligen Vergleichsstadten ist auf Basis der zur Verfligung stehenden Daten schwierig und nicht ein-
deutig maoglich.

das statistische Bundesamt zahlt hier F&E-Personal des Staats und privater Institutionen ohne Er-
werbszweck zusammen

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/ForschungEntwick
lung/Tabellen/FuEAusgabenUndBIPZeitreihe.html

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/ForschungEntwick
lung/Tabellen/FuEPersonalBundeslaenderSektoren.html

'® 7% analog Eurostat auf Basis NUTS2

" https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/Hochschulen/Tabe
llen/StudierendelnsgesamtBundeslaender.html

https://www.berlin-partner.de/branchen-cluster/
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men wie Siemens, die in Berlin gegriindet wurden, verlegten ihren Hauptsitz in andere
Regionen des Landes. Mit der Wiedervereinigung Deutschlands 1989 fand eine er-
neute, radikale Veranderung der Situation statt. Einerseits brach im Westen Berlins
viel Industrie und im Osten der Markt weg, bzw. waren Ost-Berliner Unternehmen
nicht mehr konkurrenzfahig. Im Universitats- und Forschungsbereich wurde eine Viel-
zahl von Instituten und Fachern abgewickelt. Berlin wurde erneut Hauptstadt und star-
tete umfangreiche strukturelle Investitionen. Die Stadt hatte in der Folge mit ihrem
Schuldenstand zu kdmpfen und sparte stark in der Verwaltung, allerdings gab es im
Lauf des letzten Jahrzehnts einen splrbaren Aufholprozess. Volkswirtschaftliche
Kernfaktoren wie die hohe Arbeitslosigkeit wurden unter Kontrolle gebracht, so dass in
letzter Zeit wieder verstarkt in FTI-Aktivitdten investiert werden konnte. Die Ausgangs-
situation ist dennoch durch eine vergleichsweise schwache industrielle Basis gekenn-
zeichnet. Umgekehrt ergaben sich dadurch aber auch gréRere Freirdume, welche die
Stadt, auch aufgrund der geringeren Wohnkosten, firr jingere Menschen attraktiv
machten. Die Dynamik zieht auch etablierte Unternehmen nach Berlin und auch der
Forschungssektor hat im letzten Jahrzehnt einen Aufschwung erfahren.

Das aktuelle Narrativ der Stadt bezieht sich auf diese strukturellen Voraussetzungen
und den jungsten Entwicklungsverlauf. Es gibt ein relativ klar artikuliertes Narrativ, das
auf allen Ebenen durchgehalten wird und sich weitgehend in der Realitat wiederfindet.

P Berlin versteht sich als Digitalisierungshauptstadt.19 Dabei ist die Stadt vor allem
fur deutsche Unternehmen mit Hauptsitz in anderen Regionen ein Attraktor, Un-
ternehmenskomponenten, die sich mit Digitalisierung beschaftigen, anzusiedeln.
Berlin ist aber viel weniger ein Ort, an dem sich MNEs mit klassischen F&-E Abtei-
lungen ansiedeln.

P Berlin gilt und verkauft sich als sehr weltoffene und internationale Stadt. Sie ist
damit besonders attraktiv fiir eine jingere und eher mobilere Kohorte an Men-
schen, insbesondere im Kreativ- und Digitalisierungsbereich (und in der Verkniip-
fung der beiden).

P Damit verbunden ist eine der dynamischsten Start-up Szenen in Europa.

P Berlin kommt als Universitatsstandort zwar nicht an européische Spitzenstandorte
— zu denen Minchen zahlt — heran, im Vergleich zu Wien sind die Universitaten
dort im Durchschnitt aber besser. In einigen, flr das Standortprofil wichtigen Be-
reichen der Digitalisierung gibt es auch Spitzengruppen, desgleichen im auler-
universitéaren Forschungssektor.

P Nicht zu unterschatzen ist der Hauptstadtfaktor, d.h. groRe deutsche international
tatige Unternehmen brauchen die Nahe zu politischen Entscheider*innen, und in
der Folge werden auch kleinere F&E-Aktivitaten im Bereich der Digitalisierung in
Berlin angesiedelt.

p Die Stadt wird von Unternehmen im Digitalisierungsbereich auch teilweise als
.Labor‘ angesehen. Dies basiert darauf, dass die Stadt aufgrund ihres Images
junge internationale Talente sowohl aus dem Osten, als auch dem Westen anzie-

19

https://www.berlin.de/sen/web/presse/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.671439.php
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hen kann. Einerseits nutzen Unternehmen aus dem Ausland die Stadt, um fir sich
neue Formen der Innovation abseits klassischer F&E-Einheiten auszuprobieren
(Cisco, Google, ottobock), andererseits bietet die Stadt als Plattform Mdéglichkei-
ten, Innovationen zu testen.

Miinchen

Info-Box 2: Factbox Miinchen

GroRe (Einwohner*innen): 1529572 (2018)”

F&E-Quote (%von BIP): 3,52 (Stand 2015) (Industrie- und
Handelskammern in Bayern, 2018)

Zahl der F&E-Beschiftigten (Kopfe): 39.641 (2015)

Zahl der F&E aktiven Unternehmen: n.a.

Zahl der F&E-Einheiten ausl. Unt.: 13 (2018)

Arbeitslosenquote (%): 4,3 (Stand 2017) (Referat fur Arbeit und
Wirtschaft, 2017)”'

Zahl der Forschungsinstitutionen: 26 (2018)”

Studierendenzahl: 168.538 (2018)”

Cluster/Starkefelder: Digitalisierung (luK, Leistungselektronik, Mechatronik & Automation, Sensorik),
Energie (Energietechnik, Umwelttechnologie), Gesundheit (Biotechnologie, Ernahrung, Medizintechnik),
Materialien (Chemie, Forst und Holz, neue Werkstoffe, Nanotechnologie), Mobilitat (Aerospace, Automotive,
Bahntechnik)™

Die Stadt Mlnchen setzt in ihrer Kommunikation bzw. in ihrer Narrativ sehr stark auf
ein allgemeines Selbstverstandnis als deutscher Top-Standort.

Minchen ist der Top-Standort unter den Metropolen in Deutschland, wenn es um Pro-
duktion, F&E und Innovation geht. An Miinchen kommt man nur schwer vorbei und fir
zahlreiche internationale Unternehmen ist der Standort der Entry-Point nach Deutsch-
land. Ein wesentlicher positiver Standortfaktor ist dabei der vorhandene starke indust-
rielle Besatz. Einerseits historisch bedingt und verstérkt durch die starke wirtschaftli-
che Entwicklung der letzten Jahrzehnte hat sich eine vielfaltige Unternehmensland-
schaft aus Global Player*innen und starken KMUs mit internationaler Orientierung in
einem breiten Branchenset entwickelt. Berlin mag die bekannteren Namen haben,
aber in Minchen befinden sich jene Start-Ups, die im F&E-Bereich einen grof3en
Mehrwert leisten. Mehr und mehr bayrische, deutsche und internationale Start-Ups
entstehen deswegen in Minchen.

Darliber hinaus machen folgende Aspekte das Narrativ aus:

2 https://Iwww.muenchen.de/rathaus/Stadtinfos/Statistik/Bev-lkerung.html

#'" 2,2% analog Eurostat auf Basis NUTS2 (Oberbayern)

# https://www.metropolregion-muenchen.eu/metropolregion-

muenchen/wissenschaftforschung/forschungseinrichtungen/

% https://www.metropolregion-muenchen.eu/metropolregion-muenchen/wissenschaftforschung/

* https://www.cluster-bayern.de/
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>

In Miinchen sind die besten Universitaten Deutschlands beheimatet, insbesonde-
re die TU Munchen und die Ludwig-Maximilian-Universitat gehéren zu den Top-
Universitaten in Europa und sind auch in weltweiten Rankings unter den Top 30 —
50.

Munchen kombiniert hervorragende Job- und Karrieremdglichkeiten mit einer der
héchsten Lebensqualitaten, die man in Metropolen weltweit finden kann. Deswe-
gen kommen internationale Talente gerne nach Minchen und hochqualifizierte
Mitarbeiter*innen sind leicht zu gewinnen.

Munchen ist zwar gemtlich, aber auch effizient — die 6ffentliche Verwaltung ist
gut ausgestattet und ein starker Partner fir Unternehmen im Allgemeinen bzw.
F&E im Speziellen.

Minchen erlebt seit einigen Jahren eine forcierte Ansiedlungsdynamik. GroRRe interna-
tionale Unternehmen errichten in Minchen F&E-Einheiten, an Minchen kommt man
einfach nicht vorbei und weil schon viele da sind, kommen (im Sinne eines ,Virtuous
Circle®) immer mehr.

Amsterdam

Info-Box 3: Factbox Amsterdam

GroBe (Einwohner*innen): 844.952 (Stand Januar 2017) (Gemeente
Amsterdam, 2017)

F&E-Quote (%von BIP): 1,72 (2015)°>%°

Zahl der F&E-Beschiftigten (Kopfe): 8.607 (2015)*"

Zahl der F&E aktiven Unternehmen: n.a.

Zahl der F&E-Einheiten ausl. Unt.: n.a.

Arbeitslosenquote (%): 6,7 (Stand Januar 2017) (Gemeente
Amsterdam, 2017)*

Zahl der Forschungsinstitutionen: 30 (2018)”

Studierendenzahl: 103.562 (2016/2017)*

Cluster/Starkefelder: Finanz- und Unternehmensdienstleistungen, Agrarindustrie, Lebenswissenschaften
& Gesundheit, IKT, Logistik, Tourismus, Kreativwirtschaft, High-Tech Materialien (Amsterdam Economic
Board, 2014)

25

26

27

28

29

30

bezieht sich auf Eurostat-Erhebung fiir die NUTS 2 Region Noord-Holland
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00042&plugin=1

schwer zu erhebender Indikator — eigene Recherche laut
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=rd_p_persreg&lang=en

4,5% analog Eurostat auf Basis NUTS2 (Noord-Holland)
https://www.studiekeuze123.nl/steden/amsterdam

Universitaten und sonstige Hochschulen (53.376+50.186); Quelle:
buch https://www.ois.amsterdam.nl/pdf/2017%20jaarboek%20amsterdam%20in%20cijfers.pdf (Seite
19)
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Die Stadt Amsterdam positioniert sich gegenlber internationalen Investor*innen als
perfekter Standort flir den Einstieg in den europaischen Markt. Zahlreiche internatio-
nale Firmen und Banken haben ihre Europa-Zentrale in Amsterdam bzw. grindeten
hier ihren ersten europaischen Standort. Amsterdam besticht dabei im Vergleich zu
anderen Stadten mit einem hohen Grad an Internationalitat, aulergewdhnlich gutem
Investitionsklima sowie der hervorragenden Erreichbarkeit und Anbindung an die
wichtigsten europaischen und internationalen Méarkte.

Der hohe Grad an Internationalitat bzw. die hohe Zahl an internationalen Communities
wird mit der historischen Entwicklung als Handler- und Seefahrer*innenstadt in Ver-
bindung gebracht. Zudem gibt es aufgrund des grofien Angebots an englischsprachi-
gen Studien eine hohe Zahl an internationalen Studierenden vor Ort. Das aul3erge-
wohnlich gute Investitionsklima begriindet sich in einer langen Tradition unterneh-
mensfreundlicher Besteuerung sowie dem sogenannten Polder-Modell, also die Su-
che nach einem breiten Konsens zwischen Politik und Wirtschaft bei wichtigen Ent-
scheidungen. Als weiteres Beispiel wird auch gerne der Lohnsteuernachlass flir aus-
landische Fachkrafte in Héhe von 30% angefiihrt. Die sehr gute Erreichbarkeit Ams-
terdams mit samtlichen Verkehrsmitteln wird erganzt durch den Amsterdam Internet
Exchange (AMS-IX), einem der altesten und wichtigsten Internetknoten Europas.

Zusatzlich wird gerade in Bezug auf innovationsorientierte Unternehmen der ,entre-
preneurial spirit* (der Bewohner*innen) der Stadt hervorgehoben. Amsterdam gilt als
einer der Top-Standorte der Start-up Szene sowie flr social entrepreneurship. Ergan-
zend dazu stellt auch die Vernetzung von Stakeholderinnen aus Unternehmen und
Forschung ein zentrales Asset der Stadt dar (z.B. Amsterdam Economic Board, Inno-
vation Exchange Amsterdam). Insbesondere aufgrund der Starke in der Vernetzung
von Stakeholdern wurde Amsterdam 2016 mit dem /nnovation Capital Award der Eu-
ropaischen Kommission ausgezeichnet.
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Briinn

Info-Box 4: Factbox Brno

GroRe (Einwohner*innen): 377.973 (Stand 2017)
F&E-Quote (%von BIP): 2,83 (Stand 2015)"'
Zahl der F&E-Beschiftigten (Kopfe): 3.556 (Stand 2014) (Regional Innovation

Strategy for the South Moravian
Region 2014-2020, 2014)*

Zahl der F&E aktiven Unternehmen: 235 (2011)
Zahl der F&E-Einheiten ausl. Unt.: 25 (2018)
Arbeitslosenquote (%): 6 (2017)*%
Zahl der Forschungsinstitutionen: 14 (2016)*
Studierendenzahl: 71.536 (2016)*°

Cluster/Starkefelder: Advanced Manufacturing and engineering technologies, Precision instruments,
Software and hardware development, Pharmaceutics, medical care and diagnostics, Aircraft technology
(Regional Innovation Strategy for the South Moravian Region 2014—-2020, 2014)

Brunn fungiert als Eintrittsort in die EU mit geringerem Lohnniveau und geringen Le-
benserhaltungskosten und hat den Vorteil relativ geringer Arbeitskosten. Diese Vortei-
le sind jedoch schwindend: die Arbeitslosenrate ist niedrig, hochqualifizierte Leute
sind bereits Mangelware vor Ort. Gleichzeitig steigt das Lohnniveau an (plus 7% im
letzten Jahr).

Im Gegensatz zu den anderen Vergleichsstadten dieser Studie, unterscheidet sich
Brunn jedoch stark durch den regionalen Stadtecharakter und ist somit nur teilweise
auf gleicher Linie vergleichbar (d.h. weniger Anziehungskraft durch z.B. den Faktor
Internationalitat, schwerer Vergleich mit den Stadten, die in den Lebensqualitatsran-
kings sehr weit oben gereiht sind, Unterschiede im Besatz von Universitaten etc.).

Als regionale Stadt weist Briinn jedoch eine gute Quantitat und Qualitat an Universita-
ten aus und hat dadurch den Vorteil vieler Absolvent*innen und entsprechend guter
Rekrutierungsmdglichkeiten flir Unternehmen. Die Verfiigbarkeit gut ausgebildeter
Mitarbeiter*innen— auch aus den Nachbarlandern — wird deshalb aus Sicht der Studie
als Standortvorteil gewertet.

Zu Beginn einer Ansiedlung unterstiitzt eine férderliche Steuerpolitik und mdgliche
Forderungen (z.B. Investitionsanreizgesetz seit 12. Juli 2012, durchgefiihrt von
Czechinvest auf nationalem Level). Die Region spurt zwar den hohen Wettbewerbs-

" http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00042&plugin=1,

bezieht sich auf Eurostat-Erhebung fiir die NUTS 2 Region Jihovychod

2 bezieht sich nur auf Unternehmen

% http://survival.rrajm.cz/en/survival-kit/i-south-moravia-geography-labour-force-economy/unemployment/

¥ 3,1% analog Eurostat auf Basis NUTS2 (Jihovychod)

 http://survival.rrajm.cz/en/survival-kit/i-south-moravia-geography-labour-force-economy/universities/

* http://survival.rrajm.cz/en/survival-kit/i-south-moravia-geography-labour-force-economy/universities/
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druck, vor allem durch Lander wie China und Indien, aber ist durch Strukturfondsmittel
aus der EU strukturell gut aufgestellt

Es besteht eine sehr klare Ansiedlungsstrategie vor Ort: bestehende F&E-Einheiten
sollen gehalten und serviciert werden, anstatt neue anzuziehen, d.h. selektive Wahl
neuer Ansiedlungen (z.B. im Bereich Life Sciences (Biomedizin) oder Pharmazie).
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Uberblick liber die wichtigsten Akteure in den
Vergleichsstadten

Berlin

Berlin verfiigt iber einen gemeinsamen Kompetenzbereich fiir Stadt und Land in der
Verwaltung. Die Standortagentur Berlin Partner ist nicht unmittelbare Verwaltung,
sondern als Public-Private Partnership organisiert mit ca. 280 beteiligten Unterneh-
men. Gesellschafter*innen sind die Investitionsbank Berlin, die Technologiestiftung
Berlin sowie die Partner fiir Berlin Holding Gesellschaft flir Hauptstadt-Marketing mbH.
Weitere Gesellschafter*innen verfiigen (iber kleinere Anteile’’. Die Aufgaben von Ber-
lin Partner liegen im Standortmarketing, dem Clustermanagement sowie bei Services
und Beratung. Berlin Partner vergibt keine finanziellen Férderungen.

Fir das Foérderwesen ist die Investitionsbank Berlin (IBB) zustandig. Sie gibt Forde-
rungen und Kredite flr Innovationsprojekte aus. Sie nutzt dabei auch EFRE-Mittel und
richtet sich vor allem an KMUs. Im Jahr 2017 gab es Finanzierungszusagen von
knapp 300 Mio. Euro, was einen kraftigen Aufwuchs nach Jahren des Rickgangs
darstellte. Der Uberwiegende Anteil davon waren Darlehen. Die Forderungen werden
Uber eine Reihe von Programmen abgewickelt. Die IBB wickelt die Wirtschaftsférde-
rung insgesamt ab, im Innovationsbereich laufen Programme wie Berlin Innovativ
(richtet sich an innovative Berliner Unternehmen; 3,9 Mio. Euro fir 2017), Pro FIT
Friihphasenfinanzierung und Projektfinanzierung (fir technologieorientierte Start-ups;
40,3 Mio. Euro flr Forderungen und Zuschiisse im Jahr 2017) sowie Transfer BONUS
(fir die Zusammenarbeit von Unternehmen mit wissenschaftlichen Einrichtungen in
Berlin und Brandenburg; 0,9 Mio. Euro fur 2017) (Investitionsbank Berlin, 2018).

Der Senatsverwaltung Berlin kommt als Akteurin eine untergeordnete Rolle zu. Als
Land ist Berlin fiir die Hochschulen verantwortlich, die als 6ffentlich-rechtliche Korper-
schaften organisiert sind (Federkeil & Ziegele, 2001). Die Mittelvergabe des Landes
an die Hochschulen erfolgt Giber die Hochschulvertrage, die mit elf Hochschulen und
der Charité abgeschlossen werden™. Es gibt zwar einen Trend zu Globalhaushalten
in Deutschland, dieser ist aber in den Landern unterschiedlich ausgepragt. In Berlin ist
das Ausmal der Autonomie hoch. Die Steuerung erfolgt Gber Zielvereinbarungen und
jahrliche Leistungsberichte (Federkeil & Ziegele, 2001).

Die Einsteinstiftung ist ein regionaler Forschungsfoérderer fiir Berlin, der 6ffentliche
Mittel fir Wissenschaft an die Berliner Universitaten vergibt. Zentrale Instrumente sind
die Einsteinprofessuren, die Einstein Zentren, Projektférderung und diverse Fel-
lowships. In jingster Zeit liegt der Fokus insbesondere auf Digitalisierung. Dafir gibt
es auch das Einstein Zentrum ,Digitale Zukunft* mit einem Begegnungszentrum, vor
allem aber mit zahlreichen (knapp 50) &ffentlich-privat finanzierten Stiftungsprofessu-

7 https://www.berlin-partner.de/ueber-uns/ein-wegweisendes-modell/

" https://www.berlin.de/sen/wissenschaft/politik/hochschulvertraege/
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ren. Diese Stiftungsprofessuren-Initiative ist im deutschen Sprachraum als herausra-
gend zu charakterisieren.

Die Technologiestiftung Berlin (TSB) (gegriindet 1994) hat in ihrer Geschichte ei-
nen groRen Wandel erfahren. Wahrend sie friiher auch in der Férderung von Innovati-
onsprojekten operativ tatig war, ist sie aktuell vor allem strategisch mit Studien zu
neuen Technologien tatig. Im Zuge eines Mergers wanderte das Cluster-Management
2013 zu Berlin Partner.

Trotz der GroRRe Berlins gibt es eine iberschaubare Akteurslandschaft mit relativ kla-
rer Aufgabenverteilung: Berlin Partner fur Standortmarketing und Ansiedlung, die 1BB
fir Férderungen/Kredite im Wirtschafts- sowie Transferbereich, die Einsteinstiftung fir
Foérderungen im Grundlagenbereich. Die TSB ist vor allem strategisch tatig. Die Se-
natsverwaltung unterstiitzt die Aktivitaten politisch wie finanziell und ist fiir die Steue-
rung und Finanzierung des Hochschulbereiches zustandig. Die Wirtschaft ist Gber
Berliner Partner stark eingebunden.

Miinchen

Die Minchner Akteurslandschaft ist durch die geteilten Kompetenzen zwischen Frei-
staat und Landeshauptstadt Miinchen gekennzeichnet. In Minchen selbst Gbernimmt
das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft, Wirtschaftsféorderung & Standortmarke-
ting eine zentrale Rolle auf strategischer Ebene. Das Referat arbeitet u.a. am weite-
ren Ausbau des Grindungsnetzwerkes und der Grindungskultur in Miinchen. So un-
terstiitzt die Stadt Miinchen beispielsweise Munich Startup - das offizielle Startup Por-
tal fur Minchen, GriinderRegio M, BayStartUp - Ausrichter des Miinchener Business
Plan Wettbewerbs und Munich Network - Netzwerk Miinchen e.V. Standortinformation
und -prasentation.

Das Ansiedlungsmanagement selbst wird primar von der 1999 gegriindeten Ansied-
lungsagentur des Freistaates Invest in Bavaria geleistet, die Uber deutlich mehr
Budgetmittel und Ressourcen verfligt. Freilich hat sie qua ihrer regionalen Veranke-
rung naturlich auch einen Fokus darauf, dass nicht Gberproportional viele Investments
in die Metropolregion Miinchen flieRen, sondern auch in andere Teile Bayerns.

Auf regionaler Ebene ist dariiber hinaus die Cluster-Offensive Bayern relevant, die
vom Bayerisches Staatsministerium flir Wirtschaft, Energie und Technologie koordi-
niert wird und 17 Cluster umfasst. SchlieRlich existiert mit der Landesférderbank Bay-
ern ein weiterer Player, der Kredite an Unternehmen vergibt, aber im F&E-Bereich
kaum eine Rolle spielt.

Eine wichtige Rolle Gbernimmt dariiber hinaus die 2002 von der BMW-Erbin Susanne
Klatten gegriindete UnternehmerTUM GmbH. Es handelt sich dabei um ein soge-
nanntes An-Institut der Technischen Universitat Miinchen®, das aus vier Einzelgesell-
schaften mit unterschiedlichen Schwerpunkten besteht. U.a. bietet es Entrepreneu-

% An-Institut ist eine Bezeichnung fiir rechtlich selbstandige Einrichtungen an deutschen Hochschulen, die

zwar organisatorisch, personell und raumlich mit diesen verflochten sind, ohne jedoch einen integralen
Bestandteil der jeweiligen Hochschule zu bilden.
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rship-Education und Grinder*innenwettbewerbe, das Acceleratorprogramm Tech-
Founders und fungiert als Venture Capital Geber*in fir junge Technologieunterneh-
men. UnternehmerTUM beschaftigt rund 140 Mitarbeiter*innen und begleitet jahrlich
mehr als 50 wachstumsstarke Technologiegrindungen.

Zwei Aspekte erscheinen relevant:

» Offentliche Férderungen gibt es zwar, sie spielen im F&E-Bereich aber kaum eine
Rolle — sie sind fiir den Standort von untergeordneter Bedeutung

P Es gibt eine enge Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen und privaten Einrichtun-
gen (z.B. Stadt Minchen und private Start-Up-Supporter UnternehmerTUM bzw.
auch Zusammenarbeit rund um die Clusteroffensive)

Amsterdam

Wichtigster Akteur im Rahmen von Firmenansiedlungen ist amsterdam inbusiness ™,
die offizielle Ansiedlungsagentur der Metropolregion Amsterdam”’. Amsterdam inbusi-
ness bewirbt die Metropolregion Amsterdam als Firmenstandort und unterstitzt Un-
ternehmen bei der Grindung eines Firmenstandortes. Dabei werden klarerweise An-
siedlungen in der gesamten Metropolregion und nicht nur in Amsterdam selbst unter-
stutzt.

Als Ubergeordnete Einrichtung zur Anwerbung von internationalen Unternehmen und
Investment dient die Plattform Invest in Holland’” an der die seit 1978 bestehende
nationale Ansiedlungsagentur Netherlands Foreign Investment Agency (NFIA), das
niederlandische Wirtschaftsministerium sowie die regionalen Entwicklungsagenturen
beteiligt sind. Durch die NFIA wird der Austausch und die Kooperation zwischen den
einzelnen regionalen Ansiedlungsagenturen in den Niederlanden geférdert. Beispiels-
weise werden (potenzielle) Firmenansiedlungen in einer gemeinsam genutzten Da-
tenbank dokumentiert. Die NFIA unterhdlt zudem internationale Bulros als Auflen-
standorte, die zumeist an die Botschaft des jeweiligen Landes angegliedert sind.

Um den Austausch zwischen privaten Unternehmen, offentlicher Hand sowie For-
schungseinrichtungen zur Starkung von Innovation in der Metropolregion Amsterdam
zu férdern, wurde im Jahr 2011 das Amsterdam Economic Board gegriindet. Unter
den hochrangigen Mitgliedern des Boards befinden sich u.a. die Biurgermeisterin Ams-
terdams, der CTO Shells, der CEO Tata Steels sowie Vertreter‘innen der zwei grof-
ten Universitaten. Ziel des Boards ist es den Forschungsstandort zu starken, es ist
jedoch als unabhangige Institution bei Firmenansiedlungen nicht eingebunden.

‘O https://www.iamsterdam.com/en/business/setting-up/our-services

“1" Zur regionalen Kooperation und Entwicklung der Metropolregion Amsterdam wurde 2007 die

.Metropoolregio Amsterdam® (MRA) eingerichtet. An dieser Organisation sind insgesamt 33 Ge-
meinden sowie die Provinzen Noord-Holland und Flevoland beteiligt. Mit einem nominalen BIP
von ca. 140 Mrd. Euro (2017) zahlt die MRA zu den wirtschaftsstarksten Regionen Europas.

“2 https:/linvestinholland.com/
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Die Gemeinde Amsterdam selbst ist neben der Involvierung in amsterdam inbusi-
ness, dem Amsterdam Economic Board sowie weiteren Einrichtungen auf Ebene der
Metropolregion auch durch andere von der Gemeinde selbst initiierte oder mitgetrage-
ne Institutionen und Initiativen wie dem Amsterdam Science Park in Firmenansiedlun-
gen von F&E-Einrichtungen eingebunden.

Briinn

Zu den Kernakteur®innen in Brinn im Bereich Ansiedlung sind folgende zwei Instituti-
onen zu nennen: (1) Czechinvest™ (seit 1992), die Agentur fur Wirtschafts- und In-
vestitionsférderung / Agentur des Ministeriums flr Handel und Industrie unterstutzt
beim Anziehen auslandischer Investor*innen in die Region. Das Hauptziel von
Czechlinvest ist es, bestehende und neue Unternehmer*innen sowie auslandische
Investor*innen in der Tschechischen Republik zu beraten und zu unterstiitzen. (2) Das
South Moravian Innovation Centre JIC* (seit 2003) hilft wissensintensiven Unterneh-
men beim Auf- und Ausbau (sowohl Start-ups als auch etablierte Unternehmen) und
bietet eine erste Orientierungshilfe im lokalen Innovations-Okosystem.

Eine weiterer Akteur*in am Rande ist die Regional Chamber of Commerce of South
Moravia. Alle Akteure spielen in dem kleinen geografischen Raum gut zusammen.
Akteure wie das JIC kimmern sich strategisch um F&E-Einheiten, die Stadt selbst
spielt eine untergeordnete Rolle (nur im Sinne von Urban Planning wie Baubewilli-

gung,...).

** https://www.czechinvest.org/de

“ https:/www.jic.cz/
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Standortfaktoren

Es gibt bereits eine Vielzahl an Literatur zur Frage von Ansiedlungsstrategien und
deren Hintergrinde fur F&E-Einheiten. Die globalen Grol3konzerne haben haufig eine
eigene Abteilung, die systematisch aufgrund von Kriterien Standortqualitdten prift und
Entscheidungsvorschlage fur die Etablierung von Forschungs-, Innovations- oder Da-
tenzentren und fir Hubs aller Art vorlegen. Aus zwei Interviews ist hervorgegangen,
dass die Kriterien selbst innerhalb des Konzerns nicht offengelegt werden.

Aus den nachfolgenden Dimensionen und Faktoren soll analysiert werden, welche von
entscheidender Bedeutung bzw. welche eher nachrangig sind. Gibt es Uber die
Standorte hinweg ahnliche Denkschulen bei fiihrenden MNEs bei der Ansiedlungspoli-
tik? Wie wichtig ist daflir ein konsistentes Narrativ eines Standortes (das sich aus den
unterschiedlichen Faktoren zusammensetzt)? Wir gehen dabei von umfangreicher
Literatur aus (siehe Kapitel 6 Literaturiiberblick), die daten-basiert (quantitativ) die
Okonomischen Zusammenhange zwischen unternehmerischer Standortpolitik und den
damit in Zusammenhang stehenden Faktoren erforscht hat. In der vorgeschlagenen
Studie haben wir eine Erganzung zu den existierenden Evidenzen und Modellen an-
gestrebt, die einerseits durch den ,Stadte“-Blickwinkel, andererseits durch unsere
Methode einer Feldstudie (im Gegensatz zu den meisten Quellen, die mit Surveys
arbeiten), gestitzt wird.

Nachfolgenden werden diese Faktoren beriicksichtigt:
e Humanressourcen

e Bestehende Forschungsexzellenz

e  Standortprofil: Strategie und Narrativ

e Unternehmenslandschaft

e Start-up Szene

e Lebensqualitat und weiche Faktoren

e Verwaltung und Services

e Markte

e Forderlandschaft und Steuern

e Vernetzung: Cluster, Netzwerke und Plattformen
e Rechtliche Rahmenbedingungen

Bei einigen der Standortfaktoren — ebenso wie beim Profil der Starken und Schwa-
chen Wiens — haben wir fir Wien auch gesamtésterreichische Daten verwendet. Das
haben wir vor allem dort gemacht, wo Wien fir die Halfte der 6sterreichischen Perfor-
mance steht (Spitzenforschung) oder wo es sehr aussagekraftige nationale Daten
gibt, die so wie sie sind auch fur Wien zutreffen (z.B. Férdersystem).
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Vorangestellt ist jeweils in kursiv eine kurze Erklarung, was unter dem Faktor sub-
summiert wird. Danach folgt eine kurze Zusammenfassung Uber die wichtigste Er-
kenntnis aus den Befragungen, welche mit Literatur und weiteren Informationen und
Evidenzen angereichert wird. Fir jeden Standortfaktor folgen danach noch detaillierte
Ausfiihrungen pro Vergleichsstadt.

Humanressourcen

Dieser Standortfaktor umfasst Aspekte wie den Arbeitsmarkt, Qualifikationen und Kos-
ten des Personals. Er hdngt eng mit dem folgenden Faktor ,Forschungsexzellenz®
zusammen.

In allen Standorten spielen Talente die wichtigste Rolle bei Ansiedlungsent-
scheidungen fiir F&E. Gute Leute zu finden ist das Entscheidende. Oftmals wer-
den F&E-Einheiten um gute Leute herum aufgebaut. Dies stimmt auch mit der
Literatur zusammen. Innovation, Produktivitét, Talente und Wissen werden dabei als
wichtige Griinde fiir die gute Position von Stadten im 6konomischen Wettbewerb her-
vorgestrichen (Glaeser & Resseger, 2009; Storper, 2013).

Hier wird vor allem die Qualitat, die Kompetenzen der Mitarbeiter*innen (und des Bil-
dungssystems, das dahinter steht) hervorgestrichen, weniger die Kostenaspekte
(Thursby & Thursby, 2006; Kinkel & Maloca, 2008; European Commission 2010;
Siedschlag et al., 2007). Unternehmen gehen auf der Suche nach geeigneten Mitar-
beiter*innen sogar bewusst ins Ausland (ECSIP Consortium, 2011). Kostenaspekte
haben der Literatur folgend keinen eindeutigen oder oft keinen Einfluss auf die Ent-
scheidung (OECD, 2011a).

Thursby & Thursby (2006) streichen in ihrer Umfrage mit Gber 200 MNEs in 15 Bran-
chen aus aller Welt vier Faktoren als entscheidend hervor: ,output market potential,
quality of R&D personnel, university collaboration, and intellectual property protection”
(S. 2). Dabei nehmen die Qualitat von F&E und die Starke des Intellectual Property
den wichtigsten Stellenwert ein. Hat sich ein Unternehmen fiir Europa beziehungswei-
se ein Industrieland entschieden, treten Kostenaspekte in den Hintergrund, so auch
bei der Belegschaft: ,Costs are important in the selection of an emerging economy
site.,... Costs are not a deterrent in selecting a site in a developed economy” (Thursby
& Thursby, 2006, S. 35). Vor allem in technologie- und innovationsgetriebenen Bran-
chen ist die Qualifikation der Mitarbeiter*innen von hoher Relevanz.

Amsterdam

Amsterdams Arbeitnehmer*innen sind sehr gut ausgebildet. 2017 besalRen 44% der
25-64 Jahrigen in der Region Noord-Holland einen Hochschulabschluss®, der zweit-
hochste Wert innerhalb der Niederlande nach Utrecht. Die Arbeitslosenquote betrug
etwa 6,7% im Jahr 2017.

Die Niederlande, und Amsterdam im Besonderen, sind beliebte Studienorte fiir aus-
landische Studierende u.a. aufgrund der hohen Zahl an englischsprachigen Studien-
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programmen. Im Studienjahr 2017/18 betrug die Anzahl der internationalen Stu-
dent*innen in Amsterdam uber 12.000, der héchste Wert in den Niederlanden. Dies
entspricht einem Anteil von 11% an internationalen Studierenden im Vergleich zu de-
ren Gesamizahl (im Vergleich mit anderen niederlandischen Stadten befindet sich
Amsterdam damit im Mittelfeld (NUFFIC, 2018)). Seit kurzem gibt es allerdings Bemu-
hungen die Zahl der internationalen Studierenden zu begrenzen.

Ein weiteres Asset der Stadt ist der hohe Anteil an Englisch sprechenden Arbeitskraf-
ten in den Niederlanden. Die Niederlande belegen im Ranking des English Proficiency
for Companies Index im Vergleich mit 40 anderen Landern den ersten Platz.

Im Bereich von F&E sind Unternehmen im Allgemeinen sehr zufrieden mit dem Fach-
krafteangebot vor Ort. Klarerweise gibt es wie in anderen Stadten in einzelnen Berei-
chen wie kiinstlicher Intelligenz Engpasse, im Spitzenbereich miissen Firmen mit For-
schungstatigkeiten aber ohnehin zusatzliche internationale Talente anwerben. Die
Attraktivitat und hohe Lebensqualitat Amsterdams erleichtert es dabei Spitzenpersonal
in die Stadt zu bringen.

Miinchen

Minchens Arbeitnehmer*innen sind iberdurchschnittlich gut ausgebildet — 2017 lag
die Akademiker*innenquote46 bei 33% und damit an der Spitze der wichtigsten deut-
schen Stadte. Die Arbeitslosenquote ist gering — bei einer Arbeitslosenquote von 3,9%
(Jahresdurchschnitt 2017) herrscht de facto Vollbeschéftigung (Referat fur Arbeit und
Wirtschaft, 2018).

Diese hervorragenden Werte erzielt Miinchen, obwohl es seit einigen Jahren ein star-
kes Bevolkerungswachstum verzeichnet. Ursache fiir die hohe Zuwanderung nach
Miinchen ist die Uberlagerung von Migrationsstrémen aus verschiedenen Herkunfts-
gebieten: den Landern der EU-Osterweiterung, den EU-Mittelmeerlandern in Zusam-
menhang mit der Eurokrise und dem Nahen Osten bzw. Afrika. Die Wanderungsge-
winne lassen die Einwohner*innenzahl weiter wachsen und flihren auch zu héheren
Geburtenzahlen. In Miinchen werden mehr Kinder geboren als Personen sterben,
sodass demografisch formuliert ein "naturlicher" Geburtentiberschuss zu verzeichnen
ist. Zusammen mit den Wanderungsgewinnen bleibt so die junge Struktur der Stadt-
bevolkerung erhalten. Die Zahl der Einwohner*innen mit Haupt- oder Nebenwohnsitz
in Minchen wird voraussichtlich Ende 2022 die 1,7-Millionengrenze Uberschreiten, bis
Ende 2030 auf 1,8 Millionen ansteigen und 2035 dann bei 1,854 Millionen liegen. Ge-
genuber 2015 ist dies ein Wachstum von 16,4 Prozent bis 2030 und von 19,3 Prozent
bis 2035 (Perspektive Minchen, 2017).

Die Starke der vorhandenen Humanressourcen am Standort sowie die relative ,Leich-
tigkeit” internationale Talente vom Standort zu Uberzeugen, sind wesentliche Assets
Minchens und ein wichtiges Argument fiir internationale Unternehmen F&E-Einheiten
anzusiedeln. Die hohe Attraktivitat fur internationale Talente liegt in der Qualitat der

S Anteil der Beschaftigten mit akademischem Abschluss an allen sozialversicherungspflichtigen Beschaf-

tigten
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Universitaten, der allgemein hohen Lebensqualitat und des guten Images der Stadt
begrindet.

Zu einem zunehmend wichtigen Hemmschuh werden die steigenden Wohnkosten -
selbst fir gut verdienende Forscher*innen und Beschaftigte im F&E-Bereich wird es
zunehmend schwieriger, die hohen innerstadtischen Mieten zu bezahlen, sodass es
zu unerwinschten Suburbanisierungstendenzen kommt.

Berlin

Berlin verflgt Uber ein relativ starkes Bevélkerungswachstum. Die Zuzugs-Bilanz ist
seit 2002 positiv und seit 2012 ist das Wachstum von einem moderaten Bereich auf
ca. 40.000 pro Jahr angewachsen (IHK Berlin, 2017, S. 13). Seit 2005 gibt es trotz
Bevdlkerungswachstum einen kontinuierlichen Riickgang der Arbeitslosigkeit von 19%
auf 9% (2017). Das zeugt von einer sehr starken Dynamik am Arbeitsmarkt. In Berlin
gibt es 35.372 F&E-Beschaftigte (Kopfe).

Dem Faktor Humanressourcen kommt flir den Standort Berlin eine zentrale Rolle zu.
Dies wird durchgangig in allen von uns gefiihrten Interviews von den unterschiedli-
chen Stakeholder*innen bestétigt. In den Masterplanen der flnf Cluster, die im Rah-
men der ,Gemeinsame[n] Innovationsstrategie der Lander Berlin und Brandenburg
(innoBB)“ (Land Brandenburg & Be Berlin, 2011) erstellt wurden, nehmen Fachkréfte
einen zentralen Stellenwert ein. Einerseits wird dabei auf Aus- und Weiterbildung in
den Themen der Cluster gesetzt, andererseits méchte man die Attraktivitat Berlins fur
Fachkrafte aus Deutschland und dem Ausland steigern (siehe z.B. Land Brandenburg
& Be Berlin, 2014). Im hochqualifizierten Bereich, so die Aussage eines Unterneh-
mens, wird nicht erwartet, alle Arbeitskrafte lokal rekrutieren zu kdnnen, sondern es
muss Mechanismen geben, diese Fachkrafte schnell aus dem Ausland holen zu kén-
nen. Wichtig ist dabei auch die Bedeutung, die Berlin hin zu den Arbeitsmarkten im
Osten hat, die in einigen Bereichen — u.a. im IKT-Bereich — bis heute Uiber hochwerti-
ge Ausbildungen verfligen.

Berlin ist somit gleichermaRen attraktiv fir Arbeitsmigration aus Ost und West. Man
spricht dabei vor allem jlingere, mobilere Kohorten von Arbeithehmer*innen an, die mit
Firmengriindungen in die Stadt kommen. Ein Risiko stellt die mdgliche Anderung von
Rahmenbedingungen dar, die zu Abwanderung von hochqualifiziertem Personal fiih-
ren kann.

Bei der Tatigkeit von F&E-Personal nach Forschungsintensitat des Wirtschaftszwei-
ges weist Berlin im Bereich der Spitzentechnologie im Vergleich zu Gesamtdeutsch-
land eine Uberdurchschnittliche Performance auf. 43% sind in der Spitzentechnologie
tatig (Gesamtdeutschland 24%), weitere 35% in wissensintensiven Dienstleistungen
(Gesamtdeutschland 14%). In der ,hochwertigen Technik® gibt es einen vergleichs-
weise geringen Wert (12% zu 47% in Gesamtdeutschland). Dies ist ein Hinweis auf
die Wirtschaftsstruktur der Stadt mit einem vergleichsweise geringen Besatz an In-
dustrie (IHK Berlin, 2017). In der Spitzentechnologie gibt es auch den grofiten Anteil
an privaten F&E-Aufwendungen (57%), wahrend die Aufwendungen in ,hochwertiger
Technik® nur mit 11% zu Buche schlagen. In Gesamtdeutschland flie3t dagegen die
Halfte aller privaten F&E-Aufwendungen in den Bereich ,hochwertige Technik®.
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Der Bedarf an hochqualifizierten Arbeitskraften in der IT-Branche ist — wie auch in
Wien — ein Thema und ein Problem fiir die Universitaten. Diese verlassen relativ
schnell einen méglichen Pfad zur akademischen Forschung, da die Branche versucht,
mit guten Angeboten die Leute abzuwerben. Z.B. hat Zalando (nicht dem Bereich
Forschung zuzurechnen) 5.000 Mitarbeiter*innen in Berlin und beabsichtigt 1.000
weitere einzustellen.

Brinn

Durch einen guten Besatz an Universitaten kann Brinn einen guten Anteil an Absol-
vent*innen aufweisen (liber 70.000 Studierende im Jahr 2016). Auch die Rekrutie-
rungsmoglichkeiten aus den Nachbarstaaten sind gegeben. In Brunn ist der Markt fur
Humanressourcen allerdings relativ ausgesaugt (niedrigste Arbeitslosenquote), daher
werden kaum mehr neue Unternehmen aktiv angezogen. In Gesprachen wurde uns
sogar berichtet, , dass eine beidseitige Abmachung zwischen Universitaten und Un-
ternehmen mit dem Inhalt getroffen wurde, dass Unternehmen zukinftige Mitarbei-
ter‘innen nicht vorab von der Universitat abwerben. Durch die Regionalitat ist es je-
doch fur die Stadt schwer, mit anderen gréReren Stadten zu konkurrieren und global
Personal zu rekrutieren.

Bestehende Forschungsexzellenz

Dieser Standortfaktor umfasst das Vorhandensein von universitdrem und aul3eruni-
versitdrem Besatz sowie den Zugang zu neusten Forschungsergebnissen.

Ein Standort braucht eine gute Wissensinfrastruktur, diese ist Voraussetzung,
allerdings nicht hinreichende Bedingung fiir eine Ansiedlung. Alle Stadte haben
sehr gute, in Einzelfallen auch exzellente Universitaten (namentlich Minchen, gefolgt
von Berlin, Amsterdam). Brinn weist als regionale Stadt eine sehr gute Universitats-
landschaft aus. In Deutschland liegt die Forschungsexzellenz bei einigen Spitzenuni-
versitaten und ansonsten stark im aufleruniversitaren Bereich (Leibniz, Helmholtz,
Max Planck, auch Fraunhofer) (siehe Tabelle 1 und Tabelle 2).

Auch in der Literatur wird der Faktor oft betont (z.B. Suzuki, Belderbos, & Kwon,
2017; Belderbos, et al., 2014; Belitz, 2014; Abramovsky, et al., 2007; Guimon, 2008)
und hangt eng mit dem vorangegangenen wichtigen Faktor Humanressourcen zu-
sammen. Forschungsexzellenz wird von Thursby & Thursby (2006) gleich hinter den
Faktor Humanressourcen eingereiht und bestatigt somit die Ergebnisse unserer
Fallstudien: ,Next in importance [after quality of R&D personnel and the quality of in-
tellectual property protection] were the expertise of university faculty and the ease to
collaborating with university.“ (S. 2). Die Wahrscheinlichkeit, dass F&E-Projekte in
eine Region verlegt werden ist stark abhangig von der vorhandenen akademischen
Starke und darauf aufbauend das Vorhandensein von (PhD-) Absolvent*innen (Bel-
derbos et al, 2014). Diese Umfrageergebnisse werden fiir Osterreich auch durch ent-
sprechende Befragungen bestatigt (siehe Ecker, et al., 2017 bzw. Janger, Firgo, et al.,
2017). Belderbos, et al. (2014) sehen jedenfalls einen eindeutigen Zusammenhang
zwischen der Ansiedlung von MNE F&E und akademischer Forschung: , The empirical
results indicate that policies to strengthen university research can be effective in at-
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tracting R&D activities of multinational forms and therewith strengthen local R&D clus-
ters” (S. 935). Sie betonen dabei, dass es nicht um Output-Optimierung von Publikati-
onen geht, sondern um das Vorhandensein einer kritischen Masse akademischer
Forschung.

In einer umfassenden Studie kommt das WIFO (Janger, Kigler et al., 2017) zu dem
Schluss, dass es Osterreich trotz der standigen Erhéhung der F&E-Quote nicht gelun-
gen ist, zu den Innovationsfihrer*innen aufzusteigen. Die Grinde liegen laut Au-
tor*innen auch darin, dass die Innovation Leader*innen Innovation anders férdern, als
es Osterreich tut, ndmlich Férderaktivitaten im Hochschulbereich durchzufiihren. Bei
den Hochschulausgaben kommt Osterreich nur auf 85% des Niveaus der Innovation
Leader, bei der wettbewerblichen Finanzierung gar nur auf 40%. Die Férderung exzel-
lenter Hochschulstrukturen hatte grofie volkswirtschaftliche Effekte und wiirde bei den
Problembereichen des 6sterreichischen Innovationssystems positiv wirken, namlich
der Ansiedlung von Unternehmen, auf das Wachstum wissensintensiver Branchen
(siehe dazu auch Kapitel 6 Literaturiiberblick), auf das Wachstum innovationsintensi-
ver Jungunternehmen und auf die Radikalitdt der Innovation (Janger, Firgo et al.
2017).

Es kann hier festgehalten werden, dass angesichts der Rahmenbedingungen die Per-
formance der Osterreichischen Universitaten in einigen Feldern gut bis sehr gut ist —
was sich auch in der Erlangung von Grants des ERC widerspiegelt. Im Universitatsbe-
reich hat es seit dem UG2002 sehr starke strukturelle Veranderungen gegeben, die
dazu geflhrt haben, dass die wettbewerblichen Bedingungen gestarkt wurden und
damit gesteigerte Qualitat erreicht wurde. Durch den Mangel an Investitionen in die-
sem Bereich kann aber das mogliche volkswirtschaftliche Potential der Universitaten —
auch in Bezug auf Ansiedlungen innovationsintensiver Unternehmen nicht gehoben
werden.
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Tabelle 1: Fakultitsrankings®’ der Vergleichsstandorte, Miinchen, Amsterdam, Berlin, Wien, Brno
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TU

Miinchen 51-100 | 101-150

201-250

TU Berlin -

101-150

HU Berlin 101-150

FU Berlin 101-150 | 201-250 263 151-200 =

Charité
Berlin

b - | 51100 | - 251-300

Amsterdam

Freie Uni

Amsterdam (ALY

151-200 | 101-150 - 201-250 =

TU Wien - 142 151-200 ' 101-150 = 151-200 = =

Uni Wien 101-150 151-200 384 101-150 = 151-200 = - 151-200

MU Wien - - - - = - = 51-100 =

Masaryk
Universitat | 451-500 - - - - - - 401-450 =
Brno

Mendel
Universitat - — - — = — — — _
Brno

TU Brno - 351-400 348 = 251-300 = = = =

* Ersten drei Rdnge im Vergleich rot abgestuft

Qs Top Universities Ranking https://www.topuniversities.com/university-rankings-articles/world-
university-rankings-faculty

47



Minchen ist der Top-Forschungsstandort, danach folgen Berlin und Amsterdam.
Muinchen hat in vielen Bereichen Top-Fakultaten. Die dortige Exzellenz spiegelt sich
in den Starken des Unternehmensstandorts. Dies zeigt sich auch in der Anzahl an
ERC Geforderten (Tabelle 2): 103.562.

Tabelle 2: Anzahl ERC-Geférderte in den Vergleichsstadten

Anzahl ERCs Pro 10.000 Uni-Studierende
Minchen 181* 10,7
Berlin 98* 5,2¢
Amsterdam 172 16,6
Wien 138 7
Brinn 10 1,4

* Die 219 ERCs der Max-Planck-Gesellschaft sind aus der Statistik nicht einzelnen Standor-
ten/Instituten zuordenbar, erh6hen aber fiir Miinchen und Berlin die Anzahl der Spitzenférderungen
pro Standort iiber die angegebenen Zahlen wohl betréchtlich.

In der Literatur wird fir technologiebasierte (im Unterschied zu nicht-
technologiebasierten) Unternehmen der akademischen Besatz vor Ort als besonders
wichtig fir Standortentscheidungen hervorgestrichen: “... technically advanced firms
are attracted only to locations with high levels of academic activity but avoid economic
areas with industrial activity” (Alcacer & Chung, 2007, S. 774). Wissenschaft und Bil-
dung werden somit als Schlisselelemente zum Anziehen von F&E-
Forschungseinheiten hervorgehoben (vgl. z.B. Leitner, Stehrer, & Dachs (2013).

Amsterdam

Amsterdam besitzt insgesamt 30 Hochschulen und Universitaten, wovon die Universi-
teit van Amsterdam und die Vrije Universiteit Amsterdam zu den bedeutendsten zah-
len. Einige herausragende akademische Institutionen wie die TU Delft und die Univer-
sitat Wageningen befinden sich im erweiterten Umfeld der Metropolregion und sind
leicht erreichbar.

Neben den zahlreichen Hochschulen befinden sich auRerdem auch zahireiche auler-
universitare Forschungseinrichtungen in Amsterdam. Die staatliche Forschungs-
forderungseinrichtung NWO (Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek) betreibt
primar Grundlagenforschung und ist an insgesamt sechs Einrichtungen in Amsterdam
beteiligt: Advanced Research Center for Nanolithography (ARCNL), Centrum Wiskun-
de & Informatica (CWI), National Institute for Subatomic Physics (Nikhef), Netherlands
Institute for the Study of Crime and Law Enforcement (NSCR), das Netherlands
eScience Center sowie AMOLF. Die auf angewandte naturwissenschaftliche For-
schung ausgerichtete staatliche Forschungsférderungseinrichtung TNO besitzt hinge-
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gen keine eigenen Einrichtungen in Amsterdam. Die TNO ist jedoch als Partner bei
Projekten wie dem AMS Institute for Advanced Metropolitan Solutions*® beteiligt.

Forschungsexzellenz findet sich in Amsterdam in Bereichen wie Medizin, Mathematik
und Informatik sowie Lebenswissenschaften. Felder mit Forschungsexzellenz sind
zwar ein wichtiges Kriterium in der Standortwahl, allerdings mussen zusatzlich immer
auch Spitzenkrafte aus dem Ausland angeworben werden. Eine hohe Attraktivitat der
Stadt (hohe Lebensqualitat) erleichtert es Spitzenpersonal anzulocken.

Info-Box 5: Amsterdam: Advanced Research Centre ARCNL

Ein Advanced Research Centre (ARC) als spezifisches PPP-Modell im Bereich von Forschung und Entwick-
lung besitzt drei Kernmerkmale (NWO, 2017):

P> Gleichwertige Partnerschaft: Die Finanzierung der Einrichtung erfolgt zu jeweils 50% durch die privaten
und offentlichen Trager. Dadurch soll eine einseitige Ausrichtung auf angewandte Forschung bzw.
Grundlagenforschung vermieden werden.

P> Langfristige und substanzielle Verpflichtung der beteiligten Stakeholder*innen: Die Finanzierung der
Einrichtung muss fiir mehr als zehn Jahre gesichert sein und ausreichend grof3 sein, um nicht auf die
Anwerbung von externen Forschungsgeldern angewiesen zu sein. Dadurch kann das ARC
eigenmachtig Forschungsschwerpunkte setzen.

> Zentraler Standort. Zur Sicherstellung des Austauschs zwischen den an einem ARC beschaftigten
Forscher*innen wird ein zentraler Standort eingerichtet, an dem alle Mitarbeiter*innen tatig sind.

Das in Amsterdam situierte Advanced Research Center for Nanolithography (ARCNL) war das erste explizit
nach den oben genannten Kriterien umgesetzte Forschungszentrum. Das ARCNL forscht im Bereich der
physikalischen und chemischen Grundlagen zur Weiterentwicklung von in der Nanolithographie eingesetz-
ten Technologien. Das ARCNL wird von der staatlichen Forschungsférderungsgesellschaft NWO, der Uni-
versiteit van Amsterdam (UvA), der Vrije Universiteit Amsterdam (VU) sowie dem Halbleiterfertigungsaus-
riister ASML betrieben*’. Im Jahr 2016 waren 53 Forscher*innen bzw. 48 Vollzeitaquivalente am ARCNL
beschéaftigt. Das Budget fiir den Zeitraum 2014-2023 umfasst etwa 100 Millionen Euro. Vor kurzem eréffne-
te das ARCNL sein neues Biro im Amsterdam Science Park.

Die Griindung des ARCNL erfolgte im Janner 2014. AnstoR dafiir war eine im Jahr 2013 gestartete Initiative
des Halbleiterfertigungsausriisters ASML, der insgesamt vier Konsortien im Rahmen eines Wettbewerbs um
Vorschlage zur Einrichtung eines gemeinsamen Forschungszentrums bat, aus dem das Amsterdamer
Konsortium siegreich hervorging.

Inzwischen gibt es mit dem ARC CBBC und dem QuTech zwei weitere ahnliche Einrichtungen in den Nie-
derlanden®.

“®" Das AMS Institute for Metropolitan Solutions ist eine 2013 gegriindete 6ffentlich-private interdisziplinare

Einrichtung, deren Ziel es ist Losungen fir urbane Probleme zu entwickeln. Neben der Stadt Amster-
dam sind zahlreiche Partner aus den Bereichen Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft am AMS be-
teiligt. Zu den Partnern zahlen auch renommierte Institutionen wie das Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT), die TU Delft und auch Wageningen University and Research.

“° ASML tragt 50% der Kosten, die NWO 32% und die beiden Universititen jeweils 9%.

" Das in Utrecht eingerichtete ARC Chemical Building Blocks Consortium (ARC CBBC) forscht seit seiner
Griindung im Jahr 2016 in den Bereichen Energie und Chemie. Private Partner: AkzoNobel, BASF und
Shell.

Das QuTech wiederum forscht in einer Kooperation zwischen TU Delft, TNO sowie Microsoft und Intel
an Quantentechnologien wie dem Quantencomputer.
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Miinchen

Minchen ist auch im europaischen und internationalen Vergleich ein Top-Forschungs-
und Universitatsstandort — insgesamt gibt es nicht weniger als 29 private und 6ffentli-
che Universitdten und Hochschulen in der Metropolregion Minchen, mit TU Miinchen
(TUM) und der Ludwig-Maximilian Universitat als Speerspitze. Beide Universitaten
finden sich in den globalen Rankings unter den Top 30-50.”" Hinzu kommen renom-
mierte auleruniversitdre Einrichtungen wie die Fraunhofer-Gesellschaft, die Max-
Planck-Gesellschaft (mit der Generalverwaltung und zwdlf Instituten), Helmholtz-
Zentrum oder Deutsches Forschungszentrum fiir Gesundheit und Umwelt, Deutsches
Zentrum fir Luft und Raumfahrt. Forschungsexzellenz weist Minchen insbesondere in
folgenden Bereichen auf: Biological Science, Computer Science, Engineering and
Technology. Die bestehende Forschungsexzellenz spiegelt sich auch in einer hohen
Anzahl von ERC-Grants wider — Miinchen liegt hier (selbst ohne Einberechnung der
ERCs der Institute der Max-Planck-Gesellschaft, die in Minchen angeseidelt sind)
bspw. deutlich vor Wien.”

Fur den F&E-Standort besonders relevant ist die TUM. Mit ihrem Zukunftskonzept
»TUM. The Entrepreneurial University“ (iberzeugte sie in der Exzellenzinitiative — und
gewann den Titel einer Exzellenzuniversitat. Die TU Munchen hat es sich zum Ziel
gesetzt, eine der erfolgreichsten Griinder*innenuniversitaten Europas zu werden. Mit
dem umfassenden Handlungskonzept TUMentrepreneurship baut sie ihre Aktivitaten
zur Foérderung von wachstumsorientierten Griindungen aus. Die Griindungsbera-
ter*innen der TUM unterstitzen Studierende und Wissenschaftler*innen der Universi-
tat in allen wichtigen Bereichen und Phasen ihrer Unternehmensgrindung — von der
ersten Idee bis zur erfolgreichen Etablierung am Markt. Darlber hinaus erdffnen sie
den Zugang zum unternehmerischen Netzwerk der TU Minchen und Unternehmer-
TUM. Die Grundungsberatung ist ein gemeinsames Angebot der TU Munchen und
UnternehmerTUM, die seit 2015 unter einem Dach im neuen Entrepreneurship Center
auf dem Forschungscampus in Miinchen-Garching stattfindet. Die Lehrstiihle des
TUM Entrepreneurship Research Institute lassen ihre Forschungserkenntnisse unmit-
telbar in die Griindungsférderung einflieRen.

Insofern ist die TUM ein wichtiger Baustein der sichtbaren Standort-Dynamik und der
hohen Dynamik bei Ausgrindungen und Start-Ups. Minchen profitiert von dieser Ex-
zellenz und dieser Dynamik ungemein, gleichzeitig wurde in den Ex-
pert“innengesprachen aber betont, dass die Qualitat des Forschungs- und Hoch-
schulumfelds zwar ein wesentliches positives Merkmal des Standortes ist, es fir inter-
nationale Unternehmen aber noch wichtiger ist, internationale Talente leicht an den
Standort zu bekommen. Grund daftr: Die Qualifikationsanforderungen/fachlichen An-
forderungen sind so vielfaltig, dass diese selbst durch ein breites und qualifiziertes
Forschungsumfeld vor Ort nicht abgedeckt werden kénnen.
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°>" Diese Stellung spiegelt sich auch in Hochschulrankings wider
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Innerhalb Bayerns hat die Region Miinchen eine herausragende Stellung wenn es um
F&E-Aufwendungen geht. 2015 kamen 60% oder 8,1 Mrd. Euro aller bayrischen F&E-
Aufwendungen aus der Region Miinchen/Oberbayern (IHK Bayern, 2018).

Berlin

In Berlin gibt es elf 6ffentlich finanzierte Hochschulen, darunter vier Universitaten.”
Die drei wissenschaftlichen Universitaten sind die Humboldt-Universitat, die Freie
Universitat und die Technische Universitat und sind (nach Grofte und Budget) dabei
die wesentlichsten Akteur*innen mit jeweils ca. 35.000 Studierenden. Die Charité Ber-
lin ist keine eigenstandig rechtliche Einheit, sondern bildet die medizinische Fakultat
der Humboldt- und Freien Universitat.”* Des Weiteren gibt es 40 weitere offentliche,
private wie konfessionelle Hochschulen. Insgesamt gibt es in Berlin etwa 170.000
Studierende. Im Vergleich dazu weist Wien bei der Halfte der Bevdlkerungszahl etwas
mehr Studierende auf (195.000 fir 2016), wobei auf den FH Sektor nur etwa 15.000
Studierende entfallen. Berlin weist einen wesentlich besser ausgebauten FH-Sektor
mit etwa 52.000 Studierenden auf (Statistik Berlin Brandenburg, 2015), wobei es auch
strukturelle /organisationelle Unterschiede zu Osterreich gibt. In der Regel nennen
sich die Fachhochschulen in Deutschland ,Hochschule®.

Daruber hinaus gibt es eine Reihe von wissenschaftlichen Einrichtungen, die durch
den Bund finanziert werden: fiinf Max-Planck-Institute,”” 16 Institute der Leibniz Ge-
sellschaf‘t,56 sowie zwei Helmholtz-Institute.”” Die Anzahl der Auferuniversitiren For-
schungseinrichtungen ist insgesamt 67 (IHK Berlin & HWK Berlin, 2015).

In den Rankings (in diesem Bericht das Shanghai Ranking und das Times Higher
Education Ranking) gehdren die Berliner Universitaten nicht zu den Top-Universitaten
in Deutschland. Wahrend die Minchner Universitaten auf den vorderen Platzen zu
finden sind und auch im weltweiten Vergleich gut abschneiden, sind die Berliner Uni-
versitdten wenn, dann nur auf den hinteren Platzen gelistet.

Ein differenzierter Blick ergibt sich, wenn man auf die einzelnen Fakultdten schaut.
Zwar schneiden da die Minchener Universitaten immer noch weit besser ab, aber in

* Es gibt eine weitere staatliche Hochschule, die Deutsche Film- und Fernsehakademie Berlin (DFF), die

als GmbH direkt dem Land Berlin gehort.

Es gibt fir die Charité allerdings einen eigenen Hochschulvertrag. Die vierte Universitat ist die Universi-
tat der Kunste.
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MPI fir Bildungsforschung; Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft; MPI fur Infektionsbiologie;
MPI fir molekulare Genetik; MPI fir Wissenschaftsgeschichte.

°%Institut fiir Zeitgeschichte, Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft, Leibniz-Zentrum Moderner

Orient, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung mit Sozio-oekonomischem Panel (SOEP), GESIS -
Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften, Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung, Deutsches
Rheuma-Forschungszentrum Berlin, Leibniz-Forschungsinstitut flir Molekulare Pharmakologie, Leibniz-
Institut flr Zoo- und Wildtierforschung, Leibniz-Institut fir Evolutions- und Biodiversitatsforschung, Fer-
dinand-Braun-Institut, Leibniz-Institut fiir Hochstfrequenztechnik, Leibniz-Institut fir Kristallzlichtung,
Max-Born-Institut fiir Nichtlineare Optik und Kurzzeitspektroskopie, Paul-Drude-Institut fiir Festkdrper-
elektronik, Weierstra3-Institut fir Angewandte Analysis und Stochastik, Leibniz-Institut fir Gewas-
serokologie und Binnenfischerei

7 Max-Delbriick-Centrum fiir Molekulare Medizin in der Helmholtz-Gemeinschaft (MDC), Berlin-Buch,

Helmbholtz-Zentrum Berlin fir Materialien und Energie (HZB)
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den Computerwissenschaften sowie den Umweltwissenschaften schaffen es die Berli-
ner Fakultaten in die Top-100 weltweit.”® Die relative Exzellenz Berlins in diesen bei-
den Feldern spiegelt sich auch im weiteren Innovationsumfeld wider. Diese beiden
Themen finden sich auch stark an den so genannten Zukunftsorten.” Die Standorte,
an denen sich Wissenschaft mit der Wirtschaft vernetzt. Am EUREF-Campus Sché-
neberg und am CleanTech Business Park Berlin-Marzahn sind die Umweltthemen
stark reprasentiert.

Am EUREF-Campus ist auch das Climate-KIC angesiedelt. Berlin ist daneben noch
an drei weiteren KICs beteiligt: InnoEnergy, Raw Materials und Digital, und schneidet
damit im Vergleich zu Wien® sehr gut ab.

Die von 2005 bis 2017 laufende deutsche Exzellenzinitiative hatte zum Ziel, mittels
einer wettbewerblichen Vergabe Anreize (liber verschiedene Instrumente) zur Exzel-
lenzorientierung zu geben. Dabei schnitten — anders als in den Rankings — die Berli-
ner Universitaten durchwegs sehr gut ab. Zusammen mit Miinchen war der Standort
Berlin der Erfolgreichste in der Einwerbung dieser Mittel. Berlin war vor allem im GSK-
Bereich dabei sehr erfolgreich, Minchen in den Natur und Technikwissenschaften.®’
Es konnten dadurch fur die Berliner Universitaten viele zuséatzliche Mittel lukriert wer-
den.

Im Hinblick auf die Anzahl der Grants des European Research Councils sind die Zah-
len nur schwer mit Wien zu vergleichen, da die Statistik des ERC keine Zuordnung der
ERC-Grants fir Max-Planck Institute fir Stadte ermdglicht. Vergleicht man die ERC
Grants (nur) an den Universitaten, liegt Wien mit 88 im Vergleich zu Berlin mit 67 vor-
ne. Kontrolliert man die Anzahl aber mit der Anzahl der Studierenden an den Universi-
taten, ergeben sich fir Wien 5,2 ERC Grants pro 10.000 Universitats-Studierende, fir
Berlin acht ERC Grants pro 10.000 Studierende. Damit relativiert sich die absolut ho-
here Zahl der ERC Grants in Wien wieder etwas und die Berliner Universitaten
schneiden besser ab.

Forschungsférderung ist in Deutschland Uber die Deutsche Forschungsgemeinschaft
DFG weitgehend Bundesangelegenheit. Berlin verfligt seit 2009 {ber einen eigenen
Forschungsférderer, ein fur deutsche Bundeslander nicht so ungewdhnliches Modell.
Die Einsteinstiftung Berlin wurde als gemeinnitzige Stiftung durch das Bundesland
Berlin gegrindet. Zweck ist die Férderung von Wissenschaft und Forschung in Berlin.
Die Stiftung vergibt Férderungen durch Erlése des Stiftungskapitals sowie durch Lan-
desmittel. Die Einsteinstiftung ist als unabhangige Stiftung nicht direkt der Verwaltung
zurechenbar, durch die Mdéglichkeit der Ernennung von Vorstandsmitgliedern sowie
der Vergabe von Landesmitteln ist sie aber mittelbar als 6ffentliche Akteurin zu sehen.

*®  https://www.topuniversities.com/

% https://www.berlin.de/sen/wirtschaft/wirtschaft/technologiezentren-zukunftsorte-smart-

city/zukunftsorte/artikel.109346.php

Es gibt Beteiligungen 6sterreichischer Universitaten an den KICs, z.B. die Montanuniversitat Leoben am
Raw Materials KIC. Die TU Wien ist als Assoziierter Partner dabei. Am Climate KIC gibt es keine Betei-
ligung einer Wiener Universitat, nur das AIT ist beteiligt
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Info-Box 6: Einstein Zentrum Digitale Zukunft

Die Einsteinstiftung ist fur die Berliner Forschungslandschaft eine zentrale Akteurin in der Férderung. Die
Mittelvergabe liegt jahrlich bei ca. 12 Mio. Euro (2016), und entspricht damit ungefahr der nominellen GroRRe
des WWTF. Allerdings ist die Einsteinstiftung nur fir Universitaten zustandig (dadurch, dass die Universita-
ten in Berlin Léandersache sind) und damit ergibt sich aufgrund der kleineren Universitatslandschaft ein
gréRerer Impact auf die Universitaten. Ahnlich wie in Wien gibt es fiir die Einsteinstiftung auch das Modell
der Matching Funds durch das Land. Die Einsteinstiftung konnte substanzielle Mittel fiir die Forschungsfor-
derung vergeben.

Wahrend die Mittel der Stiftung fiir den gesamten Hochschulraum Berlin insgesamt gering sind, konnte die
Stiftung in einen fir die Stadt zentralen Bereich eine wichtige Initiative setzen. Das Einstein-Zentrum Digita-
le Zukunft wurde 2016 gegriindet. Damit sollen in Berlin 50 Professuren im Bereich Digitalisierung geschaf-
fen werden. Am Zentrum sind die Berliner Universitdten sowie zwei Fachhochschulen beteiligt. Des Weite-
ren wirken acht aueruniversitére Forschungseinrichtungen sowie 20 Unternehmen mit. Der Bund finanziert
zwei Professuren und jeder private Euro wird mit 50 Cent aus Landesmitteln gematcht.

Das Einsteinzentrum bekommt so 38,5 Mio. Euro an Mitteln, die beteiligten Unternehmen geben 12 Mio.
Euro. Das Zentrum hat keinen gemeinsamen physischen Ort, sondern die Professuren sind an den jeweili-
gen beteiligten Hochschulen angesiedelt. Das Zentrum hat mit der Ausschreibung von 18 Professuren
gestartet.

Uber die langfristigen Wirkungen kann, da das Zentrum erst 2017 erdffnet wurde, noch keine Aussage
getroffen werden. Jedenfalls verfiigt das ECDF mit 50 Professuren auch uber die entsprechende kritische
Masse, eine uber Berlin und Deutschland hinausreichende Strahlkraft, um fiir Spitzenleute im Digitalisie-
rungsbereich attraktiv zu sein.

Wichtig ist, dass das ECDF uber reine IT hinausgeht, und die Forschung am Zentrum interdisziplinare
Aspekte miteinschlieRt bzw. Digitalisierung als breite gesellschaftliche Entwicklung begreift (z.B. digitale
Bildung). Eine Nachhaltigkeit der Initiative ergibt sich daraus, dass mittels Professuren das hochrangige
Humankapital langfristig an den Standort gebunden wird.

Wahrend die Hochschulen in den Rankings nicht sehr sichtbar sind, gibt es fir viele
fir den Standort relevanten Themen Spitzengruppen. Diese sind insbesondere im
Digitalisierungsbereich fur verschiedene Branchen zu finden, z.B. Artifical Intelligence
im Automotive Bereich oder Blockchain/Fintec. Fiir die langfristige Etablierung Berlins
als Digitalisierungshauptstadt wird entsprechende akademische Forschung in diesem
Bereich als zentral angesehen. Kooperationen mit Unternehmen werden v.a. Uber
sog. An-Institute abgewickelt. Als Beispiel sind hier die t-labs der deutschen Telekom
zu nehmen. Dieses ist ein An-Institut der TU-Berlin.*” Diese gehodren zwar den Univer-
sitaten, sind aber privatrechtlich organisiert und erlauben daher eine flexiblere Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen. In Berlin gibt es zahlreiche solche Institute, z.B. mit
Themen der Automobilindustrie, IKT oder Gesundheitswirtschaft.

Die Bedeutung des Hochschul- und Forschungsumfeldes fir den Standort Berlin und
dessen wirtschaftliche Entwicklung wurde von allen Interviewpartner*innen hervorge-
hoben. Interviewpartner*innen aus der unternehmerischen Forschung haben die
Wichtigkeit dieses Aspekts sehr betont.

> https://laboratories.telekom.com/de , Wichtiges Thema der t-labs sind Blockchain und Smart City.
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9.3

Brinn

Brinn weist als regionale Stadt ein sehr umfassendes Hochschulumfeld, mit zwei
groRen Universitaten auf: die Masaryk-Universitat (gegr. 1919) als groRte Universitat
mit etwa 32.000 Studierenden und die Technische Universitat Brinn (gegr. 1899) mit
Uber 18.000 Studierenden. Zusatzlich gibt es noch die Mendel-Universitat fir Land-
und Forstwirtschaft, die Veterindrmedizinische und Pharmazeutische Universitat
Brinn, die Janacek-Akademie fir Musik und Darstellende Kunst Briinn (JAMU) und
die militérische Universitat fur Verteidigung.

Im weiteren Forschungsumfeld befindet sich ebenfalls eine grol’e Anzahl an Institutio-
nen, acht Institute der Czech Academy of Sciences, vier Exzellenzzentren (CEITEC,
CzechGlobe, FNUSA-ICRC, IT4Innovations), elf regionale Forschungszentren in der
Sudmahrischen Region (Anwendung) und weitere Kompetenzzentren, die von der
Technology Agency of the Czech Republic finanziert werden.

Die groéfte Partnerin fur F&E in Brinn ist die Technische Universitat Brinn. Gemes-
sen an der regionalen GrofRe sind vielzahligen Universitaten und Forschungseinrich-
tungen vorhanden und damit eine gute Rekrutierung maglich. Allerdings kénnen diese
nicht bei der Forschungsexzellenz mitspielen da die gro3en Universitaten in den meis-
ten Rankings nicht angefihrt werden.

Standortprofil: Strategie und Narrativ

Dieser Standortfaktor umfasst die bestehende Standort- und Marketingstrategie inklu-
sive allfélliger Strategiedokumente als auch das Image der Stadt.

Ein klares Narrativ wirkt sich positiv auf Standortentscheidungen aus. Die jewei-
ligen Narrative und Standortstrategien bzw. Marketingwerkzeuge unterscheiden sich
stark in den Vergleichsstadten. Je durchgangiger und klarer diese formuliert und
kommuniziert werden, umso eher kdnnen sie als Standortvorteil fungieren.

Guimoén (2008) untersucht die Handlungsmdglichkeiten von Regierungen (die Rolle
von inward investment promotion“ von ,inward investment agencies® (IIA), um das
Image eines Landes als F&E-Standort flr potentielle und existierende Unternehmen
zu verbessern. Er streicht die Bedeutung von Standortprofilen, besser gesagt die
Vermarktung eines Standortes, hervor: ,The main conclusion is that an efficient pro-
motion of R&D-intensive FDI requires a closer coordination between innovation policy
and inward investment promotion, which are two policy areas that have traditionally
operated rather separately” (S. 1). Diese IIAs haben demnach eine fundamental wich-
tige Rolle um die internationale Sichtbarkeit durch Marketing Kampagnen des Stan-
dortes zu erhéhen oder zugeschnittene Services fir auslandische MNEs bereitzustel-
len.

Guimén (2008) weist jedoch hin, dass spezifische Promotionsstrategien flr F&E-
bezogene FDI noch zu wenig recherchiert oder abgedeckt sind. Auch spricht er sich
fur eine sehr aktive Herangehensweise aus: ,...the increased competition for R&D-
intensive FDI often requires an “activist” policy approach aimed at specific foreign
investors (Cantwell and Mudambi, 2000). As explained by Mudambi and Mudambi
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(2005) such activist policies generally encompass a two-stage strategy: the first stage
consists in ,targeting’ the most appropriate investment projects while the second con-
sists in ,tailoring" the most appropriate package of incentives and services for the indi-
vidual firms being considered.” (S. 7).

Amsterdam

Das Aktionsprogramm ,Wissen und Innovation“ (Gemeente Amsterdam, 2015) formu-
liert allgemeine Leitlinien der Stadt in Bezug auf das Thema Forschung und Innovati-
on. Das Konzept ,Raum fiir die Okonomie von Morgen“63 der Amsterdamer Stadtpla-
nung setzt sich mit den raumlichen Bedarfen von Unternehmen, Start-Ups sowie der
Verknupfung von Wohnen und Arbeiten auseinander. Ein umfassendes strategisches
Dokument fiir die Standortentwicklung existiert allerdings nicht.

Auch auf Ebene der Metropolregion existieren Initiativen und Einrichtungen wie ams-
terdam inbusiness und das Amsterdam Economic Board, die sich mit der Thematik
Forschung und Ansiedlung von Forschungseinrichtungen auseinandersetzen. Aller-
dings scheint auch hier eine umfassende strategische Steuerung zu fehlen. Das 2016
vom Amsterdam Economic Board auf Initiative von Shell erstellte Diskussionspapier
"Anstol’ fir eine F&E-Strategie” (Amsterdam Economic Board, 2016) fihrte bisher
nicht zu einer Ausarbeitung einer umfassenden F&E-Strategie.

Amsterdam besitzt somit zwar eine Vielzahl an Einzelinitiativen und Projekten zur
Starkung des Forschungsstandortes sowohl auf Ebene der Gemeinde als auch auf
Ebene der Metropolregion, aber eine eher schwach ausgepragte lUbergeordnete stra-
tegische Steuerung. Hervorzuheben ist allerdings das von Amsterdam Marketing be-
triebene Portal bzw. die Marke lamsterdam, durch die ein einheitliches Branding Ams-
terdams gegenuber Tourist*innen, Expats, internationalen Studierenden sowie Inves-
tor*innen und Firmengriinder*innen sichergestellt wird.

Das gemeinsame Auftreten im Rahmen der Marke lamsterdam wird dabei explizit als
Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit aufgefasst: “City marketing is an es-
sential step in strengthening the economic position of the Amsterdam Metropolitan
Area. This not only has a positive influence on the city’s public image internationally
but also for local residents, boosting their sense of civic pride and apprecia’(ion.”64 Mit
der Aussichtsplattform und Schaukel A’'Dam Lookout wird die Marke sehr prominent
und weithin sichtbar auch im 6ffentlichen Raum inszeniert.

Miinchen

Interessanter Weise ist die strategische Steuerung trotz oder gerade wegen des ho-
hen Entwicklungsniveaus nur schwach ausgepragt. Die Stadt selbst verfiigt Giber keine
ausgewiesene F&E- oder Innovationsstrategie. Auf Ebene des Freistaates existiert
das ,Gesamtkonzept flir die Forschungs-, Technologie und Innovationspolitik der

6 https://issuu.com/gemeenteamsterdam/docs/ruimte_voor_de_economie_van_morgen

*  https://www.iamsterdam.com/en/our-network/amsterdam-marketing/about-amsterdam-marketing/who-

we-are
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Bayerischen Staatsregierung®, das allerdings im Wesentlichen auf einer allgemeinen
und abstrakten Ebene verbleibt.

Ebenfalls auf Landesebene existiert die Clusteroffensive Bayern, die nicht weniger als
17 Clusterplattformen definiert und etabliert hat. Die Cluster reichen thematisch von
Sensorik, Uber Energietechnik und Medizintechnik bis hin zu Erndhrung und Nano-
technologie. Fir alle diese Cluster wurde ein Clustermanagement etabliert, das die
Vernetzung und strategische Steuerung vorantreiben soll. Die 17 Clusterplattformen
sind zu finf Megatrends geclustert worden, damit Synergien und Zusammenar-
beitspotentiale besser realisiert werden kénnen. Bei den finf Megatrends handelt es
sich um: Digitalisierung, Energie, Gesundheit, Materialien und Mobilitat.

Das eigentliche Marketing baut sehr stark auf gewachsenen Assets auf (Dax-
Konzerne, groRe deutsche und internationale Konzerne), vermarktet klassische
Standortfaktoren (Lebensqualitat, Bayern & die Alpen) und setzt zunehmend auf eine
Positionierung als Kreativstandort.

Berlin

In Berlin fallen mit Stadt und Land zwei Verwaltungsebenen ineinander, d.h. als
Standort missen vor allem die urbanen Rahmenbedingungen fiir einen relativ kleinen
Raum berucksichtigt werden (etwa im Unterschied zu Bayern/Munchen). Berlin verfugt
Uber eine Innovationsstrategie (Land Brandenburg & Be Berlin, 2011). Dabei ist ein
interessanter Aspekt, dass sie die Lander Berlin und Brandenburg umfasst, d.h. das
weitere Umfeld miteinbezieht. Potsdam, direkt am Stadtrand gelegen, ist auch ein
grofRer Universitats- und Forschungsstandort, der auch gute auf3eruniversitare Institu-
te (Max Planck-Institute) inkludiert. Ansonsten kann Brandenburg Flachen in unmittel-
barer Nahe Berlins zur Verfiigung stellen, insbesondere wenn es um Produktion geht
und dafiir der Platz in der Stadt schon knapp wird. Berlin Partner vermittelt deshalb
Betriebe, die grof3ere Flachen bendtigen, nach Brandenburg.

Info-Box 7: Innovationsstrategie

Der Prozess zu InnoBB begann 2007. Da beabsichtigt war, Strukturfondsmittel fur die Clustermanagement-
tatigkeiten einzusetzen, wurde die Strategie im Rahmen von RIS3 erstellt. Die 2011er Strategie setzt auf
frihere Strategien der beiden Lander auf, ebenso wie auf den in Aufbau gewesenen Clusterstrukturen. Ziel
der Strategie war es, vorhandene Starkefelder (,Starken starken®) in Clustern zu bindeln. Die Besonderhei-
ten von InnoBB bestehen darin, Wissenschaft und Wirtschaft starker zu verknlpfen. Dies wird in der Stadt
aktuell auch mit physischen Standorten, den sogenannten zehn Zukunftsorten®, umgesetzt. Diese Zukunft-
sorte orientieren sich stark an den Clusterthemen und setzen jeweils an der Vernetzung von Wissenschaft
und Wirtschaft an. In der Leitlinien gibt es auch jeweils zwei Blickrichtungen: Berlin als Hauptstadtregion
und Berlin im Wettbewerb mit anderen flihrenden Metropolregionen. Ersteres materialisiert sich darin, dass
Berlin fur deutsche Unternehmen mit Sitz in Restdeutschland zum Attraktor fir Innovationseinheiten gewor-
den ist, zweiteres manifestiert sich in der Positionierung von Berlin als Start-up Metropole im Wettbewerb
mit anderen europaischen Stadten wie London.

Im Grunde verfugt Berlin mit InnoBB Uber eine Rahmenstrategie fir die Cluster. Voraussetzung fir einen
Cluster sind eine kritische Masse von Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen, dynamische

> https://www.berlin.de/sen/wirtschaft/wirtschaft/technologiezentren-zukunftsorte-smart-

city/zukunftsorte/artikel.109346.php
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Wachstumsperspektiven sowie das Potential Gberregional und international auszustrahlen. Im Rahmen des
InnoBB-Prozesses wurden fiir Berlin und Brandenburg fiinf Cluster definiert: (1) Gesundheitswirtschaft, mit
einer sehr groRen Zahl an Beschaftigten (350.000), (2) Energietechnik mit etwa 50.000 Beschéaftigen, (3)
Verkehr, Mobilitat und Logistik mit 160.000 Beschaftigten, (4) IKT/Medien/Kreativwirtschaft mit ca. 100.000
Beschaftigten und (5) einen kleineren Cluster Optik mit ca. 16.000 Beschéftigten. Daneben gibt es Quer-
schnittthemen, die mehrere Cluster betreffen. Durch die Dynamik der letzten Jahre hat sich dabei die Digita-
lisierung als ein wichtiges Querschnittsthema herausgestellt, das alle Cluster betrifft, aber aufgrund der
Versaulung der Cluster eine kunftige Herausforderung darstellt, insbesondere weil die Positionierung von
Berlin als Digitalisierungshauptstadt ein prominentes Narrativ darstellt. So wie es im Moment aussieht, wird
aber bis auf weiteres an einer Clusterstruktur festgehalten. Eine Herausforderung dabei ist auch die Er-
folgsmessung der Clusterstruktur, die sich kaum in harten Zahlen abbilden Iasst. Nach Aussagen von Inter-
viewpartner*innen sind die positiven Riickmeldungen und die Partizipation in den Clustern wichtige Bench-
marks fir den Erfolg. Aktuell befindet sich InnoBB in einem Weiterentwicklungsprozess. Das Update zur
Strategie soll noch in diesem Jahr fertig werden. Dabei wird es weiterhin eine RIS3-Einbettung geben. Ob
dies langfristig sinnvoll ist, steht nach Aussagen von Gesprachspartnern aber zur Diskussion.

InnoBB dient als Rahmen fiir die Cluster, die in der Folge jeweils eigene Masterplane
ausgearbeitet haben.”® Die einzelnen Masterplane spiegeln die Leitlinien von InnoBB
wieder. Wichtigster Faktor in allen Masterplanen ist die Fachkraftesicherung. Ein wich-
tiges Thema ist auch Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie
Internationalisierung in Hinblick auf Markte und Kooperationen. In einigen Masterpla-
nen spielt auch die Ansiedlungspolitik eine starke Rolle, wobei diese eher allgemein
ausgerichtet ist und nicht spezifisch die Ansiedlung von F&E-Einheiten von MNEs ins
Visier nimmt.

Die wichtigste Akteurin in Bezug auf die Umsetzung von InnoBB ist Berlin Partner als
Standortagentur. Das Clustermanagement oblag bis 2013 der TSB und ist dann im
Rahmen von Umstrukturierungen an Berlin Partner gewandert. Berlin Partner ist auch
fur das Standortmarketing zustéandig und berat Unternehmen, die sich in Berlin ansie-
deln wollen.

Berlin konnte Uber die letzten 10-15 Jahre ein stabiles, und nach auf3en hin gut ver-
marktbares Narrativ etablieren, das versucht hat, strukturelle Schwachen der Stadt in
Starken zu verwandeln. Geschichtliche Trajektorien wirken hier lange Zeit nach. Bis
1945 war Berlin der Industriestandort in Deutschland, die Phasen vor 1989 als auch
unmittelbar danach erwiesen sich als Uberwiegend nachteilig. Mit Berlin als Haupt-
stadt setzte ein langsamer aber nachhaltiger Aufholprozess ein. Viele Firmen, die in
Berlin nicht prasent waren, haben auch aufgrund der Nahe zur Politik Standorte in
Berlin erdffnet. Dies betrifft vor allem deutsche Unternehmen. Lange Zeit war Berlin
auch von einer hohen Arbeitslosigkeit gepragt, gefolgt von sehr rigiden Sparmafinah-
men in der Verwaltung. Das Lohnkostenniveau sowie die Lebenshaltungskosten wa-
ren lange Zeit sehr gering. Gleichzeitig, gab es ein junges, urbanes Publikum, das
eine alternative Kulturszene hervorgebracht hat (,Arm aber sexy®).

% Berlin-Brandenburg 2020. Masterplan fiir das Cluster IKT, Medien und Kreativwirtschaft (2015); Die
Region voller Energie. Masterplan fiir das Cluster Energietechnik Berlin-Brandenburg (2017); Gemein-
sam Innovationen gestalten. Masterplan Gesundheitsregion Berlin Brandenburg (2014); Masterplan Op-
tik. Optische Technologien und Mikrosystemtechnik in Berlin und Brandenburg (2014); Masterplan Clus-
ter Verkehr, Mobilitat und Logistik (2014).
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Darauf aufbauend, mit einem starken Boom in den letzten zehn Jahren, konnten sich
fur Berlin zwei entscheidende Erzahlstrange etablieren, die miteinander ein Narrativ
bilden: ,Digitale Hauptstadt Berlin“ sowie ,Start-up Hauptstadt®. ,Digitale Hauptstadt
Berlin“ ist ein umfassendes Narrativ, das Berlin in den letzten Jahren etabliert hat und
vor allem zur zukunftigen Orientierung des Standorts beitragen soll. Im Vergleich mit
Minchen finden sich dort sicher die starkeren und prominenteren Firmen aus dem
IKT-Bereich (Intel, IBM Watson). In Berlin wird das Konzept der Digitalisierung umfas-
sender gesehen, insbesondere als branchen- und bereichsibergreifende Quer-
schnittsmaterie, die alle Bereiche des o6ffentlichen und wirtschaftlichen Lebens betrifft,
wie z.B. die Digitalisierung von Branchen und Industrien, die Start-up-Szene, den Be-
reich der offentlichen Verwaltung (eGovernment Gesetz)®’, Wissenschaft und For-
schung (z.B. Einstein Zentrum fir die Digitale Zukunft), die Rolle von Daten (open
data und big data). Das Narrativ hat sich mittlerweile gut etabliert, und funktioniert
auch als Attraktor flr Ansiedlungen. Inwiefern die Digitalisierung in allen Bereichen
erfolgreich umgesetzt wird, wird man erst in einigen Jahren sehen. Gerade in der
Verwaltung gibt es auch aufgrund vergangener Sparmaflinahmen noch einige Hirden.

Damit im Zusammenhang steht auch die Positionierung von Berlin als Start-up-
Hauptstadt. Hier konnte sich Berlin als die Top 1 Destination in Deutschland etablieren
(siehe Kapitel 9.5 Start-up Szene), und ist auch entscheidend in der Aulenwirkung
der Stadt. Die Start-up Szene ist nicht wirklich Teil einer grofer angelegten Strategie,
die Entwicklung ist durch die Rahmenbedingungen auch bis zu einem gewissen Grad
einfach passiert, ohne dass die Verwaltung entsprechend prominente MalRnahmen
gesetzt hatte. Das kann allerdings durchaus auch als eine Starke der Stadt gesehen
werden, namlich dass eine gewisse Offenheit bestimmte Entwicklungen ermdglicht,
ohne dass diese ex ante in gewisse Kanale gelenkt werden.

In Summe handelt es sich beim Narrativ ,Digitale Hauptstadt® und ,Start-up Haupt-
stadt um eine gut etablierte Markenbildung, die als Standortmagnet fungiert. Der
Branding Aspekt ist dabei nicht zu unterschatzen, allerdings gibt es bei vielen Aspek-
ten auch starke dahinter liegende Strukturen, etwa GréRe und Anzahl der Start-ups in
Berlin, die klar Nummer eins in Deutschland sind, oder das Einsteinzentrum fur die
Digitale Zukunft mit 50 Professor*innen, die unter Beteiligung der Wirtschaft entstehen
und ein starkes Signal nach aullen sind. Zentral ist die Bundelung nennenswerter
(Personal-)Ressourcen im einschlagigen Marketing.

Brinn

In Briinn gibt es eine klare Strategie (,Regional Innovation Strategy” (SRM)) mit einem
strategischen Fokus auf das Anziehen internationaler Firmen. Es handelt sich dabei
um eine regionale Strategie der South Moravian Region fur 2014-2020 (4. Generation,
Sektoralstrategie unter der Development Strategy) und ist ein wichtiges strategisches
Dokument fur die Stadt Brinn. Das Ziel der Strategie ist es, die Wettbewerbsfahigkeit
und Innovationskraft zu starken. Dies wird unter anderem in konkreten Zielen, Indika-

67

http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle=jlink&query=EGovG+BE&psmI=bsbeprod.psml&max=true&aiz=tr
ue
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9.4

toren und MalRnahme dargestellt, wie z.B.”"Competitive Innovation Companies” mit der
Absicht "to attract investors (domestic and international“ oder dem Indikator "Volume
of non-investment R&D expenditure of companies from SMR” (Regional Innovation
Strategy for the South Moravian Region 2014-2020, 2014, S. 38).

Unternehmenslandschaft

Dieser Standortfaktor umfasst den vorhandenen Unternehmensbesatz vor Ort.

Bei der Unternehmenslandschaft ergeben sich zwischen den Vergleichsstadten
sehr unterschiedliche Charakteristika. Dies basiert auf groBen historischen
Pfadabhangigkeiten. Da eine attraktive bestehende Unternehmenslandschaft
Hand in Hand mit einem hochwertigen Arbeitsmarkt fiir Humanressourcen geht,
ist erstere auch gut fiir Ansiedlungen. Zusatzlich kommen auch Unternehmen
gern in die Nahe groBer Konzernzentralen. Wiegt man die Anzahl an Konzernzent-
ralen ab, sind Munchen und Amsterdam besser gestellt als Berlin und Wien. Miinchen
weist traditionell GroBunternehmen und einen industriellen Besatz auf. Weitere Unter-
nehmen siedeln sich daher an, um Prasenz zu zeigen. Berlin macht aus der ,Not eine
Tugend” und setzt den Fokus eher auf Humankapital und die Kreativ- und Start-up
Szene. Amsterdam weist eine breite Ausgangsbasis als Wissenschafts- und Handels-
standort auf und wertet dies mit Sharing, Start-ups und hoher Internationalitat als , Tor
zu Europa“ auf. Ein hdherer Unternehmensbesatz wird in den Vergleichsstadten sel-
ten als Konkurrenz im Kampf um Talente empfunden bzw. in den Gesprachen er-
wahnt (sehr wohl ist uns das aber in Wien begegnet).

Amsterdam

Amsterdams Wirtschaft ist sehr stark diversifiziert und besitzt nur einen geringen An-
teil an Industrie-/Produktionsbetrieben. Starkefelder liegen in den Bereichen Finanz-
wirtschaft, Unternehmensdienstleistungen, Gro3handel und Logistik, IKT, Gesundheit
und Lebenswissenschaften, Kreativwirtschaft sowie Tourismus. Mehr als 450 interna-
tionale Unternehmen haben ihre europaischen Konzernzentralen in der Metropolregi-
on Amsterdam.

Im Bereich der privaten Ausgaben fir F&E ist Amsterdam innerhalb der Niederlande
nicht die Spitzenreiterin. In den zwei Provinzen Noord-Brabant (mit Eindhoven, Tilburg
u.a.) und Zuid-Holland (mit Den Haag, Rotterdam u.a.) wird mehr als die Halfte aller
privater F&E-Ausgaben in den Niederlanden getatigt. Die Provinz Noord-Holland
(Amsterdam) folgt erst an dritter Stelle. Auch gemessen an der F&E-Intensitat, d.h.
dem Anteil privater F&E-Ausgaben am Bruttoregionalprodukt liegt die Provinz Noord-
Holland mit einem Wert von 0,85 im Jahr 2015 nur im Mittelfeld der niederlandischen
Provinzen. Noord-Brabant ist innerhalb der Niederlande mit einem Wert von 2,3 Spit-
zenreiter.

Die grof3en regionalen Differenzen entstehen dadurch, dass die Ausgaben fiir F&E in
den Niederlanden stark auf einige grof3e multinationale Firmen konzentriert sind: Mehr
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als ein Drittel aller privaten F&E-Ausgaben werden von nur acht Firmen getétigteg,
deren Forschungseinrichtungen zumeist im Siden der Niederlande beispielsweise
rund um Einhoven situiert sind. Von den genannten acht Firmen mit den hdchsten
privaten F&E-Ausgaben in den Niederlanden besitzt ASML mit dem ARCNL (siehe
Kapitel 9.2 Bestehende Forschungsexzellenz) sowie Shell gréRere Forschungseinrich-
tungen in Amsterdam.

Der Wirtschaftsstandort Amsterdam ist sich der vergleichsweise schwachen Stellung
im Bereich privater F&E-Ausgaben bewusst und hat insbesondere als eine Konse-
quenz aus der Finanzkrise die BemUhungen zur Anwerbung von neuen innovativen
Unternehmen zur Starkung und Diversifizierung des Standorts verstarkt.

Miinchen

Die hohe Relevanz Miinchens als Forschungs- und Entwicklungsstandort ist eingebet-
tet in eine generell starke wirtschaftliche Performance, die nicht nur auf der guten
Konjunktur der letzten Jahre aufbaut, sondern auf eine ausdifferenzierte, wertschdp-
fungsintensive Wirtschaftsstruktur. Diese Assets sorgen dafir, dass die Lage am Ar-
beitsmarkt hervorragend ist. Forschungsintensive Branchen tragen wesentlich zu die-
ser Beschaftigungssituation und zur Wertschépfung am Standort bei. So beschaftigt
der Biotech-Bereich in der Region Minchen rund 12.000 Menschen, im Pharma-
Bereich erwirtschafteten rund 8.000 Beschéftigte einen Umsatz von rund 4,5 Mrd.
Euro. Im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie wurden tber 33
Mrd. Euro Umsatz erwirtschaftet (alle Zahlen fiir die Metropolregion, Stand 2016) (IHK
Bayern, 2018). Insgesamt sind fast 40.000 Menschen im F&E-Sektor beschaftigt (sie-
he Fact-Box Miinchen oben).

Minchen ist Standort zahlreicher international renommierter Konzerne mit For-
schungs- und Entwicklungseinheiten. Zu den bekanntesten gehoéren

P IBM: Anfang 2017 wurde in Miinchen die weltweite Zentrale des neuen IBM Ge-
schaftsbereiches Watson IoT erdffnet, die gleichzeitig auch Standort des neuen
Watson Innovation Centers ist (Watson ist der Name eines IBM Supercomputers).
Insgesamt hat IBM 200 Mio. Euro am Standort investiert. Somit arbeiten rund
1.000 IBM-Entwickler*innen, Berater*innen, Forscher*innen und Designer*innen
am Standort. Damit initiierte IBM in Miinchen den Aufbau eines neuen, weltweiten
Innovationssystems rund um Al und loT. Mitglied dieses Okosystems ist u.a.
BMW. Das Unternehmen wird einen Teil seiner F&E-Aktivitaten in das neu ge-
schaffene IBM Industry-Collaboratory im Watson loT-Headquarter verlagern.69

P> Microsoft: Die Europazentrale von Microsoft steht in Miinchen-Schwabing. Seit
2017 betreibt Microsoft am Standort Minchen u.a. 10T und Allnsider Labs (in
Minchen-Lehel). Dabei entwickeln Microsoft-Expert*innen gemeinsam mit Unter-
nehmen zu loT und Al-Herausforderungen und erstellen Prototypen fir die
Markteinfihrung. Minchen ist neben Redmond und Shenzhen einer von drei
Standorten weltweit. Sowohl in der Europazentrale als auch Minchen-Lehel sit-

¢ Philips, ASML, Shell, DSM, NXP, Unilever, Océ sowie AkzoNobel

% https://Iwww-03.ibm.com/press/us/en/pressrelease/51568.wss

60



zen verschiedene Microsoft F&E-Teams mit Fokus auf Al & Research, sowie
Windows &Devices.

P General Electric (GE): GE betreibt in Miinchen das European Technology Center.
Es arbeitet an der Entwicklung neuer Technologien fir alle GE Geschéftsberei-
che. Forschungsschwerpunkte sind unter anderem erneuerbare Energien und
Energiesysteme, Antriebstechnik, sowie Fertigungsmethoden fiir Faserverbund-
werkstoffe, Mess- und Regelungstechnik, Turbomaschinen und bildgebende Ver-
fahren fir die medizinische Diagnostik. Das europaische Forschungszentrum
wurde 2004 auf dem Forschungs- und Hochschulcampus Garching bei Miinchen
eroffnet. Seit der Griindung hat GE rund 100 Millionen Euro in die Infrastruktur
und die Forschungsarbeit am Standort Minchen investiert.

P Huawei:. Im Sommer 2018 erdffnete das neue Manufacture Technology Center in
Weinheim bei Miinchen. 300 Mitarbeiter*innen werden dort im Vollbetrieb in For-
schung und Produktentwicklung tatig sein. In Minchen selbst befindet sich der
Hauptsitz des Europdischen Forschungsinstituts (ER) von Huawei, das die F&E-
Aktivitaten in ganz Europa koordiniert.

P Google: Google ist seit 2006 in Minchen vertreten, 2016 wurde ein neues Ent-
wicklungszentrum eréffnet, das im Endausbau 800 Mitarbeiter*innen beherbergen
soll. Hauptaktivitaten sind: Entwicklung von Software fir Datenschutz & Cloud-
Based Al. Daruber hinaus haben Google und die TU Minchen eine langfristige
Partnerschaft vereinbart - Fokus dabei: Al, Machine Learning und Robotik. Als
"TUM Partner of Exellence" unterstitzt Google die TUM auch finanziell.

P Fujitsu: 2017 hat das Unternehmen seine weitreichenden Kompetenzen im Be-
reich des industriellen 10T (lloT) vereint und bindelt diese im neuen Industrie 4.0
Kompetenzzentrum mit Hauptsitz in Minchen. Dezidierte Expert*innen beraten
und implementieren Services der digitalen Transformation fir alle industriellen
Anwendungen gemeinsam mit den Kunden. So sollen individuelle Lésungen flr
intelligente Fabriken und Fertigungsanlagen entwickelt werden.

Neben internationalen Konzernen ist Minchen Sitz der ,nationalen Champions®, sie-
ben von 20 DAX-Konzernen haben ihr Headquarter in der Metropolregion Minchen.
Das alles fulhrt dazu, dass die Metropolregion Miinchen eine der erfolgreichsten und
innovativsten Wirtschaftsraume Europas mit ca. 100.000 Handwerksbetrieben und ca.
525.000 Betrieben aus Industrie, Handel und Dienstleistungen ist’”. In den Ex-
pert*innengesprachen hat sich bestatigt, dass der starke und traditionelle industrielle
Besatz und die neue Dynamik in der Start-Up-Landschaft und deren enge Verkniip-
fung mit etablierten Unternehmen als wesentliche Erfolgsfaktoren des Standortes
gesehen werden.

Berlin

Berlin ist fir einige grolRe deutsche Unternehmen Hauptsitz, die auch hinsichtlich der
Zahl der Beschaftigen groRe relevante Arbeitgeber*innen in der Stadt darstellen. Dazu

%" https://www.metropolregion-muenchen.eu/metropolregion-muenchen/daten-und-fakten-der-

metropolregion-muenchen/
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gehdrt die Deutsche Bahn mit knapp 20.000 Beschéftigten (in Berlin). Die Gesund-
heitswirtschaft ist mit der Charité sowie Vivantes als Krankenhausbetreiber*innen
ebenfalls stark ausgepragt. Mit BIOTRONIK gibt es einen groRen Medizintechnikher-
steller (2.600 Beschaftige) in Berlin. Mit knapp 12.000 Beschaftigen ist Siemens das
gréfte Industrieunternehmen in der Stadt.”’

GroRere internationale Konzerne sind dagegen weniger stark vertreten. Die deutsche
Tochter des schwedischen Vattenfall-Konzerns (Energie) hat ihren Sitz in Berlin (ca.
4.800 Beschaftigte), daneben gibt es aber wenige auslandischen Konzerne mit grofRe-
rer Anzahl an Beschéftigen in Berlin (IHK Berlin & HWK Berlin, 2016). Nimmt man
noch das Kriterium F&E-Einheit hinzu, reduziert sich die Anzahl der Unternehmen
nach unserer Recherche’” auf 14. GréRtenteils sind dies eher Ansiedlungen jingeren
Datums im Software-Bereich. Dazu zahlen Ableger*innen von Amazon, Google, Cis-
co, AIRMAP (Navigationssoftware), Dental Wings, Doodle, Ubisoft (Blockbuster
Gaming), Wargaming (mobile Gaming), Pix4D (Software flir Drohnen), Yandex (russi-
scher Suchmaschinenanbieter). F&E-Einheiten klassischer Industriesparten gibt es
durch GEIRI Europe GmbH (State Grid China, Energieunternehmen; 2014 in Berlin
gegrundet), Corning Inc. (2012 in Berlin gegriindet; Keramik und Spezialglas), sowie
Schneider Electric (Smart Grid Lésungen). Die Zahl der Beschéftigten bewegt sich im
zwei- bis niedrig dreistelligen Bereich, ist aber gerade im Software-Bereich durch ein
rasches Wachstum gepragt. D.h. die Zahl der Beschaftigten in F&E-Einheiten von
MNEs ist insgesamt Uberschaubar. Nicht direkt in Berlin, sondern in Hennigsdorf un-
mittelbar nach der Landesgrenze, hat Bombardier das europaische Schienen-
Headquarter mit etwa 3.000 Mitarbeiter*innen.”” Stadler Rail hat in Berlin Pankow von
Bombardier einen kleineren Standort gekauft und dort bestandig auf 1.000 Mitarbei-
ter*innen ausgebaut. Das ist aber eher im Entwicklungs- und Produktionsbereich als
im Forschungsbereich im engeren Sinne.

Berlin weist — im Vergleich zu Gesamtdeutschland — Starken im Bereich ,Spitzentech-
nologie“ sowie bei ,wissensintensiven Dienstleistungen“ auf. Unternehmensbezogene
und personenbezogene Dienstleistungen machen mehr als die Halfte der Unterneh-
men in Berlin aus. Der Handel kommt auf gut 17%, ist aber im Vergleich zu Gesamt-
deutschland etwas schwacher ausgepragt. Der Tourismus gewinnt immer mehr an
Bedeutung. Berlin konnte die Zahl der Nachtigungen innerhalb von zehn Jahren ver-
doppeln. In Hinblick auf die Branchenstruktur bei Dienstleistungen macht ,Erbringung
von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen die Halfte
der Berliner Unternehmen aus, 16% der Unternehmen sind bei der ,Erbringung von
sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen® tatig, weitere 16% bei ,Information und
Kommunikation®. Bei den freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienst-
leistungen sind es aber kleine Unternehmen mit durchschnittlich finf Angestellten, bei
den sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen liegt die durchschnittliche Unterneh-
mensgrofle bei 22 Beschéftigen (IHK Berlin & HWK Berlin, 2015).

" https://www.siemens.de/mobile/standorte/Pages/Details.aspx?s1=15

"2 Zur Anzahl von F&E-Einheiten auslandischer Unternehmen wird keine Statistik gefiihrt.

" https://de.bombardier.com/de/ueber-uns/bombardier-in-deutschland/standorte/site.transportation-

hennigsdorf.html
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Bezogen auf die Frage dieser Studie, ist Berlin mit gréReren auslandischen F&E-
Einheiten nicht unbedingt stark aufgestellt. Die Ansiedlung solcher Einheiten ist auch
keine explizite Standortortstrategie, da diese einen anderen Fokus hat. Berlin ist damit
das Beispiel einer Stadt, wo es auch ohne F&E-Einheiten von MNEs gelingen kann,
eine durchaus stabile Branchenstruktur mit Wachstum zu entwickeln. Entscheidend ist
aber, dass es ein distinktes Standortprofil gibt, das als Narrativ funktioniert und sich in
den tatsachlichen Strukturen abbildet.

Die Start-up-Szene hat (mit zunehmender Bedeutung) groRen Stellenwert in Berlin
(siehe Kapitel 7.5 Start-up Szene). Diese wirken als Magnet fur v.a. groliere deutsche
Unternehmen, wie z.B. Viessmann, Wirth, Lufthansa, Bosch oder die Deutsche Bahn
(DB). Diese grunden entweder selbst etwas am Standort oder mieten sich in Accelera-
toren ein. Die DB (Zentrale Frankfurt/Main) hat gezielt in Berlin einen Start-up Hub
er6ffnet, der ohne DB-eigenes Personal auskommt.” Oder etwa auch die Firma Hel-
la” (mit Sitz in Lippstadt), die in Berlin eine Bilderkennungssoftware-Firma gekauft
haben, die bestandig weiter wachst.

Brinn

In Briinn sitzen einige erfolgreiche etablierte internationale Unternehmen (z.B. Red-
Hat, Honeywell, NetSuite, Kiwi oder Safetica). Ebenso gibt es eine Konzentration
F&E-Zentren fir internationale Hi-tech Unternehmen wie Konica Minolta, AVG Tech-

nologies, FNZ, Blaumer (siehe Abbildung 2).
é o
3 -

Flextronics war eines der ersten Unternehmen, die sich in Brinn ansiedelten (1999),
hat den Standort allerdings mittlerweile wieder geschlossen. Im Jahr 2000 siedelte
sich IBM an, jedoch nur im Bereich "Shared Services” und nicht im Bereich F&E. In
den folgenden Jahren (zwischen 2003-2004) fanden die gréRten Investitionen statt,
darunter die Ansiedlung der F&E-Einheit von Honeywell. Honeywell kaufte bereits
zwei ansassige Unternehmen auf (Invencis und Lexmark), die im Technologiepark
residierten. Honeywell hatte zu dieser Zeit bereits ein Buro in Prag (durch personliche
Kontakte). Heute zahlt Honeywell 1.800 Mitarbeiter*innen in F&E und damit zu den
gréfdten Investor*innen in der Region. Die Entscheidungsfreiheit der Brinner Einheit
ist jedoch limitiert. Danach folgten weitere Investor*innen, z.B. Red Hat, welches mit

Abbildung 2: F&E-Einheiten auslandischer Unternehmen in Briinn, Stand 2018
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Quelle: JIC Auswertung

™ https://dbmindbox.com/de/

> https://www.hella.com/hella-com/index.html
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9.5

Hilfe von Czechlnvest angezogen werden konnte. Ebenfalls findet gerade der erste
Fall eines Outbound Unternehmens statt (kiwi.com; mit einer F&E-Einheit in
Barcelona).

Start-up Szene

Dieser Standortfaktor umfasst den vorhandenen Start-up-Besatz sowie das Klima
dafiir vor Ort.

Start-ups haben eine positiv anziehende Wirkung fiir F&E-Einheiten an den
Standorten. Dabei muss die Start-up Szene zum Standort passen. Der Konnex
zum sonstigen industriellen Besatz ist sehr wichtig. Ab einer gewissen kritischen
Masse erweist sich die Start-up-Dynamik als Selbstlauferin (Sogwirkung). So unter-
scheiden sich Minchen und Berlin stark von der Art der Start-ups, die dort tatig sind.
In Berlin ist die Start-up Szene unabhangiger und nicht angehangt an grof3e industriel-
le Konzerne (was wiederum einen Risikofaktor durch ortliche Flexibilitat der Start-ups
darstellt). In Miinchen ist die Verknipfung mit der Industrie hingegen sehr stark. Platt-
formen, wie sie in Minchen und Amsterdam als Verknipfung von Stadt, Start-ups,
Forschung und Unternehmen gelebt werden, sind sehr wichtig fiir das Zusammen-
bringen der verschiedenen Akteur*innen. In Wien ist der Austausch von internationa-
len Start-ups durch das Vienna Start-up Package dabei als gutes Beispiel zu nennen,
um den Austausch in Wiener Starkefeldern anzukurbeln.

Konkrete Zahlen sind auf regionaler Ebene (Metropolregionen) allerdings schwer ver-
gleichbar. Auf europaischer Ebene gibt es den European Start-up Monitor, zuletzt
2016 (Kollmann, Stockmann, Hensellek, & Kensbock, 2016) (Tabelle 3 und Tabelle 4).
In Deutschland flihrte KPMG Monitoring-Aktivitaten durch, die entsprechende Zahlen
auch fir Stadte und Regionen ausgewertet haben (Kollmann, Stéckmann, Hensellek,
& Kensbock, 2017). In Osterreich ist jlingst der Austrian Startup Monitor erstmals er-
schienen (Leitner, et al., 2018).

Tabelle 3: Griindungstyp von Startups in DE, AT und NL

Unabhangige Universitats Unternehmens

Venture Griindung Spin-off Spin-off
Osterreich 78,4% 9% 11,2%
Deutschland 75% 12,5% 8,8%
Niederlande 65,2% 2,2% 17,4%

Quelle: Kollmann, et al. (2016, S. 21). Nur die drei hdufigsten Kategorien beriicksichtigt

In Deutschland ist der Anteil der Spin-offs von Universitaten etwas héher als in Oster-
reich. Sehr Griindungsaktiv sind die beiden Minchner Universitaten (TU und LMU)
sowie das KIT Karlsruhe und die RWTH Aachen (Kollmann, et al., 2017).
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Tabelle 4: Durchschnittliche Anzahl der Beschaftigten

Anzahl Beschiftigte

Osterreich 6,3
Deutschland 11,9
Niederlande 4.1

Quelle: Kollmann, et al. (2016, S. 54).

Bezlglich der Beschéaftigtenanzahl geben die von den Landern durchgefiihrten Star-
tup Monitore leicht abweichende Zahlen an. Von der Tendenz her sind aber die Start-
ups in Deutschland gréRer, wobei Berlin besonders grof3e Startups, mit durchschnitt-
lich rund 27 Beschéftigten, beheimatet.

Bei der Finanzierung durch ,eigene Ersparnisse“ liegen Deutschland und Osterreich
mit knapp Uber 80% etwa gleich auf. Es gibt aber erhebliche Unterschiede bei der
Finanzierung durch die 6ffentliche Hand. In Osterreich finanzieren sich 55% der Un-
ternehmen aus o6ffentlichen Mitteln, in Deutschland sind es nur 35%. Bei Venture Ca-
pital gibt es allgemein keine gréReren Unterschiede zwischen Deutschland und Oster-
reich, die Unterschiede finden sich hier eher auf regionaler Ebene. Berlin weist dabei
mit etwa einem Drittel einen vergleichsweise hohen Anteil von Start-ups auf, die sich
Uber Venture Capital finanzieren (Kollman, et al., 2017; Leitner, et al., 2018).76

Die Umsatzzahlen der Startups sind in Deutschland in der Regel héher als in Oster-
reich. Hier machen 23% der Startups keinen Umsatz, in Deutschland sind es 11%. Bei
jenen Unternehmen, die bis zu 50.000 Euro Umsatz machen, ist das Verhaltnis 23%
(Osterreich) zu 17% (Deutschland) (vgl. Kollmann, Stéckmann, Hensellek, &
Kensbock, 2016; Leitner, et al., 2018).

Die Branchen der Startups in Osterreich und Deutschland sind schwerer vergleichbar,
da in beiden Landern andere Kategorien verwendet werden. Grundsatzlich ist der
Branchenmix weitgehend gleich: ca. ein Drittel der Startups sind im Software/IT Be-
reich verortet. Was die Méarkte betrifft, gibt es Unterschiede zwischen deutschen und
Osterreichischen Start-ups. Wahrend die Summe des Anteils von Inland und EU in
Deutschland und Osterreich weitgehend gleich ist (87-90%), spielt der Binnenmarkt
aufgrund der GroRe der jeweiligen Volkswirtschaften eine grofiere Rolle: 79% inlandi-
sche Markte in Deutschland zu 59% in Osterreich, mit einem héheren Anteil in den
EU-Staaten (vgl. Kollmann, Stockmann, Hensellek, & Kensbock, 2016; Leitner, et al.,
2018).

Insgesamt ist im Vergleich zwischen Deutschland und Osterreich festzuhalten, dass
die Start-ups in Deutschland in der Regel gréRer sind und daher starkere Beschafti-
gungseffekte auslésen. Die groRere Mitarbeiterinnenanzahl spricht auch fir ein star-

’® Die angegebenen Zahlen zu Finanzierungsquellen stammen aus Befragungen. Es konnten fiir die Nie-

derlande keine vergleichbare Befragung von Start-Ups zu deren Finanzierungsquellen gefunden wer-
den. Die Vermutung ist, dass VC/PE in NL eine gréRere Rolle in der Finanzierung von Start-ups ein-
nimmt als in DE/AT. Ein Vergleich zwischen allen Landern kdnnte durch Daten von Invest Europe (Eu-
ropean Data Cooperative) — siehe http://www.nvp.nl/pagina/fondsenwerving/#!lang=en gemacht wer-
den, allerdings ware eine solche Auswertung recht aufwandig.
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keres Wachstum der Start-ups. Relevant ist jedenfalls auch der erheblich gréere
Finanzierungsanteil der 6ffentlichen Hand in Osterreich. In Deutschland zeigt der
KPMG-Monitorbericht, dass es erhebliche regionale Unterschiede in der Startup-
Kultur gibt.

Amsterdam

Amsterdam ist ein bedeutender und sehr dynamischer Start-Up Hub. In zahlreichen
Rankings wie dem Global Startup Ecosystem Ranking oder der Startup Heatmap Eu-
rope befindet sich Amsterdam im Spitzenfeld europaischer Stadte. Im Zentrum steht
das Amsterdam-StartupDeIta77, das mit zehn Tech-Clustern beinahe das gesamte
Land Uberspannt. Die Starken liegen insbesondere in den Bereichen Fintec, Health
and Life Scienes, sowie Agtech und New Food (Startup Genome, 2018). Gemal Star-
tup Heatmap Europe Report 2017 (European Startup Initiative, 2017) ist Amsterdam
Top 5 der Startup Hubs in Europe, wobei London und Berlin an erster und zweiter
Stelle liegen.

Die offentliche Hand sowie Universitaten unterstiitzen diese Dynamik durch die Schaf-
fung bzw. den Support fir Plattformen, die Austausch und Vernetzung vorantreiben.
Die Vielzahl an Initiativen wird unter der Marke ,StartupAmsterdam® gebiindelt. Inno-
vation Exchange Amsterdam (IXA) sowie der Amsterdam Science Park férdern aktiv
Forschungskooperationen zwischen groRen Konzernen und Start-ups, wie beispiels-
weise zwischen Tata Steel und Scyfer sowie Qualcomm und Euvision. Die Kooperati-
on zwischen Qualcomm und Euvision fiihrte sogar dazu, dass der amerikanische
Halbleiterhersteller Qualcomm das Start-Up Gbernahm, und erst dadurch eine For-
schungseinrichtung in Amsterdam etablierte.

Miinchen

Die Minchner Start-up-Szene hat sich in den letzten Jahren dynamisch entwickelt und
ist eng mit den groRen Unternehmen am Standort verkniipft. Diese nutzen die Start-
ups als Innovationsinkubatoren. Es ist auch eine Internationalisierung der Start-Up-
Szene zu beobachten, Miinchen hat zunehmend auch international einen guten Ruf
bei Grinder*innen und Innovator*innen. Diese Dynamik wird nicht im eigentlichen
Sinne strategisch gemanaged — d.h. es gibt keine ausgearbeitete Strategie, um spezi-
fische Start-ups und Branchen zu adressieren und andere auszuschlieRen. Vielmehr
sorgt die Tatsache, dass Minchen in jeder Hinsicht ein Hochpreisstandort ist, fir ein
»nattrliches Aussieben” — d.h. nur Start-Ups mit héherer Wertschépfung probieren es
am Standort. Neben einer Reihe von Grinderzentren und Co-Working Spaces und
der Dichte an grofen, international orientierten Unternehmen profitiert die Start-up-
Szene auch durch eine umfangreiche Grindungsbetreuung durch Minchner Universi-
taten. Neben den Aktivitdten der Technischen Universitat und der UnternehmerTUM

77

https://www.startupdelta.org/
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GmbH setzen auch andere Universitdten und Hochschulen Grinder*innenprogramme
und Entrepreneurship-Support um.”®

Alle Universitaten und die TUM im Besonderen setzen auf Entrepreneurship, auf un-
ternehmerischen Geist und auf Ausgriindungen. Diese Haltung und die traditionell
enge Kooperation zwischen Universitaten und Wirtschaft sowie die Existenz wichtiger
Intermediare tragt wesentlich zum Erfolg des Start-up-Standortes bei.

Die o6ffentliche Hand unterstiitzt diese Dynamik durch die Schaffung bzw. den Support
fur Plattformen, die Austausch und Vernetzung vorantreiben. So unterstiitzt das Refe-
rat fir Arbeit & Wirtschaft der Stadt etwa Munich Startup (das offizielle Startup Portal
fir Mlnchen), GriinderRegio M, BayStartUp (Ausrichter*in des Miinchener Business
Plan Wettbewerbs) und Munich Network. Gemeinsam mit UnternehmerTUM setzt
man darlber hinaus das Projekt Kreativquartier um.

Info-Box 8: Minchen: Munich Urban Colab im Kreativquartier

Das Innovations- und Griinderzentrum Munich Urban Colab wurde von UnternehmerTUM und der Landes-
hauptstadt Miinchen ins Leben gerufen und soll nach seiner Fertigstellung 2020 dem Thema Smart City
Solutions gewidmet sein. Die Landeshauptstadt Miinchen stellt das Grundsttick in Erbpacht zur Verfligung;
UnternehmerTUM Ubernimmt die Kosten fiir den Bau und Betrieb des neuen Gebaudes. Start-ups, Corpora-
te Innovators, Wissenschaftlersinnen und Kreative aus verschiedenen Branchen und Disziplinen arbeiten
auf rund 11.000 Quadratmetern gemeinsam an Themen wie Mobilitdt, Wohnen und Arbeiten, Handel oder
Energieversorgung, um Technologien und Dienstleistungen fiir die Stadt der Zukunft zu entwickeln.

Es wird ein Mix aus Birordumen, Co-Working Spaces, Veranstaltungs- und Seminarrdumen, Living Labs
und ein High-Tech-Prototypenwerkstatt geschaffen, abgerundet durch soziale Einrichtungen wie ein Café,
Wintergarten und ein Sport- und Fitnessraum.

Durch die zentrale Lage im sogenannten Kreativquartier (liegt in einer ehemaligen Kaserne in unmittelbarer
Innenstadt-Nahe) befindet sich die TU Miinchen, die Hochschule Miinchen und die Hochschule fiir Design,
die Hochschule fir Film- und Fernsehen, das Goethe-Institut, das Dok.Fest Minchen und viele mehr unmit-
telbar vor Ort.

Die im Kreativquartier bereits ansassige Kreativwirtschaft soll in diese Prozesse einbezogen werden um
neue Mdoglichkeiten der interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen Start-ups und Kiinstlerinnen, Desig-
ner*innen und Architekt*innen zu ermdglichen.

Berlin

Berlin versteht sich als die Start-up Hauptstadt Deutschlands — dies kommt in den
Aussagen der Interviewpartner*innen aus Berlin klar heraus und wird auch durch Da-
ten bestatigt. Im deutschen Start-up Monitor (DSM) flr 2017 verfligt Berlin mit knapp
17% Uber den hochsten Anteil am gesamtdeutschen Start-up Bestand, gefolgt von
NRW mit 14,4% (allerdings bei knapp 18 Mio. Einwohner*innen). Bayern liegt bei
13,4% wobei darin Minchen auf 6% kommt. Berlin weist im deutschen Vergleich eine
sehr hohe Griindungsdynamik auf, das Saldo (Stilllegungen/Griindungen) ist mit 22
Neugriindungen pro 10.000 Einwohner*innen positiv und hat den héchsten Wert in-
nerhalb Deutschlands (Bayern hat einen positiven Saldo von 9) (IHK Berlin, 2017).

®  Etwa die Hochschule Miinchen (iber das Strascheg Center for Entrepreneurship, die LMU iiber ein

Spin-off Service und Entrepreneurship Center, auch die Universitat der Bundeswehr betreibt das Entre-
preneurship-Center CeTIM
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Drei Viertel der deutschen Start-ups sind standorttreu, wenn der Standort gewechselt
wird, ist Berlin mit Abstand die attraktivste Region (26% des Wechsels gehen nach
Berlin). Berlin verfugt neben Minchen Uber den héchsten Anteil an Grinder*innen mit
Nicht-deutscher Staatsangehorigkeit (14,4%), was ein Indikator fir die internationale
Attraktivitat der Stadt ist. Dies zeigt sich auch bei der Herkunft der Mitarbeiter*innen
der Berliner-Start-ups: Die Halfte kommt nicht aus Deutschland. Im Vergleich zu ande-
ren deutschen Universitaten ist die Grinder*innenintensitat der TU Berlin nicht so
ausgepragt (Kollmann, et al., 2017).

Fir die Start-ups in Berlin ist ein sehr interessanter Aspekt zu beobachten: Die Mitar-
beiter*innenanzahl der Berliner Start-ups ist im Vergleich zu Start-ups in anderen
deutschen Regionen extrem grof3. Durchschnittlich verfligen Berliner Startups tber 27
Mitarbeiter*innen. Das ist der zwei- bis dreifache Wert im Vergleich zu Start-ups in
anderen Regionen Deutschlands. So sind es in Miinchen beispielsweise lediglich elf
Mitarbeiter*innen. Dies deckt sich mit den Aussagen der Standortagentur Berlins, die
bei Ansiedlungen besonders auf eine gewisse Reife und Grofle der Unternehmen
Ricksicht nimmt , um nicht nur ein quantitatives Wachstum in der Zahl der Unterneh-
men zu erreichen, sondern auch auf ein qualitatives Wachstum Rucksicht nehmen.
Des Weiteren ist es wichtig, dass die hereinkommenden Unternehmen eine Passform
zum Unternehmensbestand haben. Es werden gezielt Unternehmen geholt, die vier
bis funf Jahre alt sind, weswegen der Zugang zu Wagniskapital relativ wichtig ist. Ber-
lin Partner arbeitet dezidiert an dessen Verstarkung. Dies spiegelt sich auch in den
erwarteten Neueinstellungen der Berliner Start-ups wider: hier ist der Wert auch zwei
bis drei Mal so groR wie in anderen Regionen.”

Hinsichtlich der Finanzierung der Start-ups decken sich in Griinder*innen in Berlin
seltener aus eigenen Finanzen (15,6%) als etwa im Vergleich zu Mlnchen (26,2%);
dies ist ein Hinweis auf das Uber lange Zeit niedrigere Lohnniveau in Berlin. Umge-
kehrt finanziert®® sich in Berlin jedes dritte Start-up Uber Venture Capital (mit steigen-
den Werten im Laufe der Jahre), wahrend Minchen 2017 nur auf 15,5% kommt
(Kollmann, et al., 2017). In Berlin ist auch Rocket Internet ansassig, das als Beteili-
gungsunternehmen und Start-up Inkubator (Umsatz 2,6 Mrd. Euro) Online-Businesses
grindet (z.B. Zalando).

Berlin verfugt innerhalb Deutschlands Uber einen ausgezeichneten Ruf als Start-up-

Standort. Ernest & Young (2017) sieht 63 der Top-100 deutschen Start-ups in Berlin,
Munchen kommt mit neun Start-ups weit dahinter. International gesehen liegt Berlin

auf Platz 7 der Top-Start-up Metropolen (Zinke, et al., 2018).

" Daten fiir Osterreich gibt es dazu nicht. Laut Daten der Statistik Austria haben 80% der Neugriindungen

in Osterreich nach einem Jahr 0 Beschéftigte, nur 1% hat zehn oder mehr Mitarbeiter*innen. In Oster-
reich gibt es einen substanziellen Beitrag junger Firmen bei der Schaffung von Arbeitsplatzen, sofern es
keinen Exit gibt. Dies ist hier nicht anders als etwa in weniger regulierten Landern wie den USA (Huber,
Oberhofer, & Pfaffermayr, 2015).

Weitere Finanzierungsquellen sind z.B. staatliche Mittel, Bankdarlehen, Freundes- und Verwandt-
schaftskreis, Business Angels, Innenfinanzierung.
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Brinn

Briinn genieft noch vor Prag den Ruf als Vorreiter*in im Bereich Start-ups wenn auch
nicht in absoluten Zahlen (Prag ist drei Mal so groR3). Als eigene Schwache fiir den
Start-up Bereich werden die limitierten Fluganbindungen genannt (Direktflige nur
nach London, Minchen und Eindhoven), momentan in Ausbau befindliche Autobah-
nen (die Verbindungen zu Prag, Wien und Bratislava befinden sich unter Umbau) so-
wie das Fehlen von IT-Spezialist‘innen”".

Allerdings zeichnet sich die Stadt durch die Fahigkeit aus, einen stabilen Fluss an
international erfolgreichen Start-ups zu produzieren. Dies basiert unter anderem auf
der guten Organisation des lokalen Start-up Okosystems durch den Akteur JIC und
den Impact Hub Brno (in Prag gibt es kaum eine organisierte Struktur). Dies gilt auch
fur die geraume Anzahl an Co-Working Spaces (Impact Hub Brno, JIC Cowork,
Cowo,...)gz. Somit gelingt das erfolgreiche Zusammenbringen von Talenten, Start-ups,
etablierten Unternehmen, Investor*innen und Wissenschaftsakteuren in Brinn. Als
erfolgreiche und teilweise internationale Beispiele sind folgende Namen zu nennen:
Skypicker, Y Soft oder Gina Software.

" https://magazine.startus.cc/brno-startup-city-guide/

https://magazine.startus.cc/brno-startup-city-guide/
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9.6

Lebensqualitat und weiche Faktoren

Dieser Standortfaktor umfasst weiche Faktoren wie Lebensqualitét, Internationalitét,
internationale Bildungssysteme, Offenheit/Diversitat/Willkommenskultur, Sprachkom-
petenz oder Wohnungsmarkt.

Alle vier Stadte (auBer Briinn) gehoren zu den Spitzenreitern im Bereich Le-
bensqualitat, auch in der internationalen Wahrnehmung (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Ubersicht tiber Lebensqualitatsrankings

LQ: Economist Intelligence Unit LQ: Mercer Studie (2018) Smart City: Roland Berger

(2018) (2017)

1. Vienna 1. Vienna 1. Vienna

2. Melbourne 2. Zurich 2. Chicago

3. Osaka 3. Auckland 3. Singapore

4. Calgary 3. Munich 4. London

5. Sidney 5. Vancouver 5. Santander

6. Vancouver 6. Dusseldorf 6. New York

7. Toronto 7. Frankfurt 7. Paramatta

8. Tokyo 8. Geneva 8. Seoul

9. Copenhagen 9. Copenhagen 9. Barcelona

10. Adelaide 10. Basel 10. Denver
10. Sydney 11. Hong Kong
12. Amsterdam 12. Tokyo
13. Berlin 13. Bristol
14. Bern 14. Rio de Janeiro
15. Wellington 15. Seattle

Dies spiegelt sich in den diversen internationalen und europaischen Rankings wider.
Dabei haben die Standorte sehr unterschiedliche Botschaften und Ziele, um die ver-
schiedene Akteur*innen anzuziehen. Die Lebensqualitat wirkt nicht direkt, aber Gber
Umweg Uber das Humankapital (Anziehen von Personen) als Standortfaktor. Interna-
tionalitdt, Communities, Willkommenskultur sind sehr wichtige Faktoren fir einen
Standort (Sprachkenntnisse, internationale Schulen, kulturelle Infrastruktur,...).
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Amsterdam

Amsterdam’s hohe Lebensqualitat wird durch zahlreiche Rankings unterstrichen, und
nutzt dies auch in der Bewerbung der Stadt als Firmen- und Forschungsstandort. Eine
hohe Lebensqualitat ist insbesondere fir die erfolgreiche Anwerbung von internationa-
len Talenten bedeutsam.

Amsterdam besitzt zahlreiche internationale Schulen, eine Vielzahl an internationalen
Communities sowie eine hohe Akzeptanz gegeniliber Auslander*innen, Faktoren die
fur internationale Mitarbeiterinnen bedeutsam sind. AulRerdem wird Englisch von
einem grofien Teil der Bevolkerung gesprochen, und eine hohe Zahl von internationa-
len Studierenden befindet sich aufgrund des hohen Angebots an englischsprachigen
Studien vor Ort.

Miinchen

Minchen erreicht regelmaflig Top-Platzierungen in Rankings zur Lebensqualitat und
zahlt in dieses Image auch in seinen Marketingaktivitdten ein. Angesichts globaler
Unsicherheiten und Disruptionen wird die hohe wirtschaftliche und politische Stabilitat
Mdnchens und Deutschland als Asset mit stark steigender Bedeutung wahrgenom-
men.

Wichtige Infrastrukturen sind in diesem Kontext die internationalen Schulen, mit denen
Minchen aufwarten kann. Weiters von Bedeutung und von Gesprachspartnerinnen
immer wieder genannt, ist die hervorragende Infrastruktur und schlieRBlich wird der
Stadt eine grundséatzliche Offenheit attestiert, die gerade fir die Gewinnung von inter-
nationalen High-Potentials von hoher Bedeutung ist.

Berlin

In den diversen Rankings zur Lebensqualitat liegt Berlin nicht auf den vordersten Plat-
zen, sondern im Bereich 7-13. Ob die Reihung auf den ersten 30 Platzen einen Unter-
schied fur die Ansiedlung ausmacht, ist zu bezweifeln. So liegt Minchen im Economist
Ranking auf Platz 14, ist aber trotzdem ein Top-Standort, was auslandische F&E-
Einheiten betrifft.

Hervorstechend fir Berlin sind die lebendige Kultur- und Kreativszene, die ein jinge-
res Publikum ansprechen sowie der grof3ziigige Griinraum. Wichtig ist auch die hohe
Internationalitdt und Offenheit der Stadt. Englisch als Verkehrssprache ist mdglich.
Das Angebot an Studien in Englisch reflektiert diese Internationalitat im Vergleich zu
Amsterdam noch nicht. Ein wichtiges Asset sind die fur eine Hauptstadt vergleichs-
weisen geringen Wohnkosten, die aber aufgrund der Nachfrage in den letzten Jahren
massiv gestiegen sind.

Wahrend der Gesamtplatz im Ranking fir Berlin und auch fir andere Stadte fiir eine
Ansiedlung kaum eine Rolle spielt, sind fir unterschiedliche Zielgruppen der Ansied-
lung einzelne Faktoren sehr wohl von relativ groRer Bedeutung. Fir Berlin ist es ins-
besondere die junge Kulturszene, die Internationalitdt und auch die geringen Wohn-
kosten, die fir die Etablierung einer Start-up-Szene mit eine Rolle spielen.
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9.7

Brinn

Briinn bringt als regionale Stadt andere Voraussetzungen als die anderen Vergleichs-
stadte in diesem Bereich mit und hat daher auch weniger Leuchtkraft.

Verwaltung und Services

Dieser Standortfaktor umfasst einerseits die Rolle der lokalen Verwaltung als auch die
angebotenen Services und deren Qualitét (z.B. Dual Career Services, Business Im-
migration inkl. Visa Politik). Intermedidre sind ebenso inkludiert.

Die Rolle der offentlichen Verwaltung fiir F&E-Ansiedlungen wird haufig lber-
schitzt. Die Verwaltung muss das Funktionieren der Prozesse sicherstellen,
ohne sich in den Vordergrund zu drangen. Die Qualitat der Verwaltung ist kein
zentraler Ansiedlungsfaktor fur internationale Unternehmen. Eine gut verwaltete Stadt
ist jedoch eine Grundvoraussetzung. Services (etwa Unterstitzung bei Bewilligungs-
verfahren) wirken unterstiitzend. Quer Uber die Stadte lasst sich beobachten, dass es
erstaunlich wenige direkte Kontaktpunkte zwischen der Stadtverwaltung und F&E
betreibenden Unternehmen gibt. Der Kontakt wird eher Uber Intermediare hergestellt
(dies funktioniert in Berlin mit Berlin Partner gut, in Minchen/Amsterdam nicht auffal-
lig). Berlin und Wien sind per se schon verwaltungsintensiv, da auf kleinem Raum
zwei Verwaltungsebenen verschmolzen sind (Stadt und Land, in Berlin sind auch die
Bezirke ,aktiv‘). Uberdies sind beide Stadte nicht gerade Schulbeispiele fiir Lean Ad-
ministration.

Amsterdam

Die Verwaltung Amsterdams arbeitet effizient und wird kaum wahrgenommen. Von
der Stadt wird im Rahmen einer Ansiedlung nicht nur Unterstitzung flr Unternehmen
durch amsterdam inbusiness, sondern auch fir deren Mitarbeiter*innen durch Einrich-
tungen wie IN Amsterdam geboten (vormals Expat Center).

Die Stadt Amsterdam hat aulRerdem durch das Amsterdam Economic Board sowie
Einrichtungen wie dem Innovation Exchange Amsterdam oder dem Amsterdam Sci-
ence Park Plattformen und Vernetzungseinrichtungen flr den Austausch zwischen
Forschung und Wirtschaft etabliert (siehe Kapitel 9.10 Vernetzung: Cluster, Netzwerke
und Plattformen).

Miinchen

Minchen verfligt Gber eine funktionierende und im Vergleich bspw. mit Berlin Gber
eine gut ausgestattete Verwaltung. Dementsprechend wird die Kernverwaltung von
Unternehmen als effizient und kooperativ wahrgenommen. Generell ist ein funktionie-
rendes offentliches System fur alle Akteur*innen in der F&E-Landschaft von entschei-
dender Bedeutung — kleine Player*innen brauchen effektive Unterstiitzung, wahrend
die groRen ein funktionierendes Oko-System bendtigen und Effizienz u.a. im Ansied-
lungsprozess sichergestellt sein muss.
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Positiv agiert die offentliche Hand auch bei der Schaffung von Plattformen fir Aus-
tausch und Entwicklung zwischen unterschiedlichen Player*innen des F&E-
Okosystems (Prototypisch dafiir: das Kreativquartier in Kooperation mit Unternehmer-
TUM, das auch eine Leuchtturmfunktion im Bereich Smart City entwickeln soll).

Als hilfreich wird auch erlebt, wenn auf nationaler Ebene Vorgaben gemacht werden,
bzw. klare Zielvorgaben sichtbar sind (siehe Energiewende in Deutschland), die signa-
lisieren: hier gibt es Offenheit, Unterstitzung, Kontinuitdt und Kompetenz.

Berlin

Wie erwahnt, gab es in Berlin infolge der Wende Sparmalinahmen und einen starken
Ruckbau in der Verwaltung. Erst jetzt beginnen sich die Verhaltnisse wieder zu konso-
lidieren und es kann in der Verwaltung wieder mehr investiert werden.

Auch in Berlin ist das Verhaltnis von Verwaltung und F&E treibenden Unternehmen
eher unauffallig. Im GroRen und Ganzen sind Politik und Verwaltung eher unterstut-
zend, es kann aber — wenn man etwa auf die Bezirksebene hinunter geht — auch
schwierig sein. Michael Muller als regierender Blurgermeister ist gleichzeitig auch Wis-
senschaftssenator. Als Einheit von Stadt und Land, ist die Senatsverwaltung Berlin
auch fir die Finanzierung der o6ffentlichen Berliner Hochschulen zustandig. Die Politik
ist auch bei Ansiedlungsprojekten involviert, etwa bei gemeinsamen Reisen mit Berlin
Partner ins Ausland.

Interessant fur Berlin ist, dass die Standortagentur Berlin Partner ein Public-Private-
Partnership, und damit nicht direkt der Verwaltung unterstellt ist. Dieses Modell 6ffnet
die Standortagentur vor allem zur Wirtschaft hin mit einer Vielzahl von beteiligten Un-
ternehmen.

Info-Box 9: Berlin Partner

Berlin Partner ist die Standortagentur fiir Berlin (und teilweise auch Brandenburg). lhre Aufgaben sind das
nationalen und internationale Standortmarketing, die Betreuung von Bestandskunden, Ansiedlungsprojekte
sowie das Innovationsmanagement in der Region (dazu zahlen insbesondere das Clustermanagement).
Foérderungen und Finanzierungen werden durch Berlin Partner nicht durchgefiihrt. Berlin Partner hat etwa
200 Mitarbeiter*innen.

Die Standortagentur existiert seit 1994, Plane, die Agentur mit Brandenburg zu fusionieren scheiterten. Es
gibt aber gemeinsame Aktivitaten z.B. in Ansiedlungsprojekten, da Brandenburg liber geniigend Flachen fiir
Produktion verfiigt.

Die Standortagentur Berlin Partner ist nicht unmittelbare Verwaltung sondern als Public-Private Partnership
organisiert mit ca. 280 beteiligten Unternehmen. Gesellschafter*innen sind Investitionsbank Berlin, die Tech-
nologiestiftung Berlin sowie die Partner fiir Berlin Holding Gesellschaft fiir Hauptstadt-Marketing mbH. Weite-
re Gesellschafter*innen verfiigen tber kleinere Anteile.

Im Zuge der Neuorganisation der Technologiestiftung Berlin ist das Clustermanagement an Berlin Partner
gegangen. Ab 2007/ 2008 wurden flinf Clusterthemen entwickelt und miindeten in die Innovationsstrategie
InnoBB (Land Brandenburg & Be Berlin, 2011). Die Cluster haben eine relativ starke Bedeutung, da auch
Ansiedlungsprojekte sowie internationale Marketingaktivitaten tber die Cluster abgewickelt werden.
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9.8

Brinn

In Brinn spielt dieses Thema eine untergeordnete Rolle und wird kaum erwahnt, al-
lerdings stehen auch hier Intermediare wie das JIC im Vordergrund.

Markte

Dieser Standortfaktor umfasst den Zugang zu Mérkten oder zu Konsu-
ment*innengruppen.

Markte und der Marktzugang haben sehr unterschiedliche Relevanz in den ein-
zelnen Standorten. Amsterdam ist das Eintrittstor nach Europa, Minchen das Tor
nach Deutschland und Berlin weist den Hauptstadteffekt auf. Nach Briinn und Wien
kommt anscheinend niemand wegen der nationalen Markte. Ob Wien nach wie vor
eine Gateway-Funktion nach und firr (Std-)Osteuropa hat, ist nicht eindeutig. Auf-
grund der nach wie vor betrachtlichen Anzahl von CEE-Headquarters und der Inter-
views ist unser Eindruck, dass dies noch zutreffend ist (Nell & Schmitt, 2018).

Amsterdam

Amsterdam wird gerne als Europazentralen-Standort internationaler Konzerne ge-
wahlt. Mehr als 450 internationale Unternehmen haben ihre europaischen Konzern-
zentralen in der Metropolregion Amsterdam. Allerdings war der Marktzugang fir die
interviewten Unternehmen nur von geringer Bedeutung fir die Standortwahl einer
F&E-Einrichtung.

Die Erreichbarkeit Amsterdams im internationalen Kontext war fir die Inter-
viewpartner*innen weitaus bedeutsamer. Hier weist Amsterdam mit seiner hervorra-
genden Erreichbarkeit durch den Flughafen Schiphol, dem Hub der KLM-Gruppe,
sowie der ausgezeichneten Internetinfrastruktur z.B. dem Amsterdam Internet
Exchange (AMS-IX) gegeniber vielen anderen europaischen Stadten klare Vorteile
auf.

Miinchen

Minchen ist fir internationale Unternehmen ein wichtiges Tor zu Deutschland, eine
Standortentscheidung fir Miinchen ist demnach eine Entscheidung fiir einen nachhal-
tigen Marktzugang. Das gilt auch fur Unternehmen, die den B2B-Bereich (z.B. General
Electric, IBM Watson) servicieren. So war die nachhaltige Platzierung am Markt ein
ganz wesentlicher Grund fur das Investment von General Electric. GE war am deut-
schen Markt wenig bekannt, insbesondere natlrlich gegentber dem direkten Konkur-
renten Siemens. Im Kern standen also strategische Uberlegungen zur Etablierung am
wichtigen deutschen Markt. Die Griindung eines Forschungsstandortes hat die Ernst-
haftigkeit dieses strategischen Investments verdeutlicht und der Politik signalisiert:
-We are here to stay!”

Innerhalb Deutschlands hatte Minchen eigentlich nur Berlin als ernsthaften Konkur-
renten — andere Standorte hatte das Headquarter in den USA schlichtweg nicht am
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Radar. Minchen/Bayern waren im Zuge des Ansiedlungsprozesses sehr entgegen-
kommend und professionell.

Ein klares, weiteres Asset fir den Standort ist der Minchner Flughafen, sowohl was
die Anzahl von Fligen und Destinationen betrifft (Lufthansa-Drehkreuz), als auch die
Qualitat (der Flughafen Minchen wird regelmafig als einer der weltbesten ausge-
zeichnet).

Schlielich profitiert Minchen auch hier von der diversen Unternehmenslandschaft —
Unternehmen haben Zugang zu Partner*innen und Kund*innen.

Berlin

Der lokale Markt spielt fir F&E-Ansiedlungen kaum eine Rolle, da die Region auf-
grund der relativ dinnen Besiedlung in Brandenburg nicht zu den dichtesten Metropol-
regionen (Einwohner/kmz) zahlt und sich damit — im Gegensatz zu Amsterdam oder
auch Paris und London — in einer ahnlichen Lage wie Wien befindet. Berlin ist natiir-
lich als Vertriebszentrale fir viele internationale Unternehmen interessant (auch we-
gen der Nahe zur Politik). Die Verknipfung Handelshauptstadt und F&E ist kaum ge-
geben.

Nachteilig ist die suboptimale internationale Anbindung der Stadt Uber die Flughafen,
da Lufthansa und auch andere internationale Carrier den Luftverkehr nach Deutsch-
land Uber die grof’en Hubs Frankfurt/Main und Miinchen abwickeln. Infolge dessen
gibt es einen Mangel an internationalen Direktfligen in Destinationen, die flr F&E-
Aktivitaten wichtig sind.

Brinn

In Brinn spielt der lokale Markt kaum eine Rolle. Wichtig ist der Zugang tUber Briinn
zum Markt in osteuropaische Lander. Grund vieler Ansiedlungen war/ist der Eintritt in
die EU, sowie relativ geringe Lohnkosten (Steuervorteile, direkte Férderungen). Diese
Vorteile sind jedoch schwindend. Die Region splrt einen zunehmend hohen Wettbe-
werbsdruck, vor allem durch Lander wie China und Indien. Diese verhalten sich jetzt
ebenfalls sehr kompetitiv und bieten viele Vorteile fur Ansiedelungen. Die Anbindung
an das globale Netz ist, wie bereits weiter oben ausgefiihrt, aufgrund der regionalen
Lage und Ausrichtung der Stadt auch schlechter einzustufen.
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9.9

Forderlandschaft und Steuern

Dieser Standortfaktor umfasst direkte und indirekte finanzielle Anreize wie Férderun-
gen oder Steuern.

Wenn in einem globalen Konzern die Entscheidung getroffen ist, nach Europa
zu gehen, spielen die Forderlandschaft und Steuern keine priméare Rolle. Zu die-
sem Schluss kommt auch eine rezente Studie von Nell & Schmitt (2018) von der WU
Wien. Aus den Gesprachen ergab sich, dass je starker sich ein Unternehmen im Be-
reich der Produktion befindet, desto ausschlaggebender diese Faktoren sind. Je hoch-
technologieintensiver die Unternehmen aufgestellt sind, desto eher herrscht die Frage
nach Humanressourcen und Kompetenzen vor. Die Literatur Uber die Ubergeordnete
Bedeutung von Humanressourcen ist klar, im Bereich der Geldunterstitzung alleine ist
sie jedoch ambivalent.

Einerseits wird hervorgestrichen, dass Unterstitzungen (siehe auch Kapitel 7.7. Ver-
waltung und Services) eine gréRere Rolle spielen kénnen als spezielle direkte Gel-
danreize: ,[...] there is consensus in the literature that special incentives to foreign-
owned firms are not an appropriate instrument to attract R&D of foreign-owned firms
(e.g. Cantwell and Mudambi, 2000; Kumar 2001; Cantwell and Piscitello 2002; Thurs-
by and Thursby 2006;Kinkel and Maloca 2008; European Commission 2010). Howev-
er, the literature also emphasises that public support for R&D can create important
additionalities and can help leverage R&D efforts of firms, including foreign-owned
firms” (ECSIP Consortium, 2011, S. 22). Rodriguez-Pose & Wilkie (2016) hingegen
bekraftigen die starke Rolle von direkter finanzieller Unterstitzung, vor allem ,for
knowledge intense, innovative acitivity” (S. 2015). Verbeek (2011) halt jedoch fest:
“There is consensus in the literature of policy measures in the field of R&D interna-
tionalisation that governments that want to attract R&D of foreign MNEs should focus
on the economic fundamentals rather than grant special incentives to foreign-owned
firms” (S. 21), was wiederum zu den Gesprachsaussagen gut passt.

Amsterdam

Amsterdam besitzt grundséatzlich ein sehr unternehmensfreundliches Steuerregime,
das auch von den interviewten Unternehmen bestatigt wurde. In den Niederlanden
wird Schllsselarbeitskraften auflerdem eine Lohnsteuerreduktion im Ausmafd von
30% gewahrt.

Die steuerliche Situation stellt allerdings im Rahmen der Standortwahl von F&E-
Einrichtungen nur eine sehr untergeordnete Rolle dar. Falls der Kostenfaktor im Rah-
men der Standortwahl besonderes Gewicht hat, wird anstatt einer Ansiedlung in Euro-
pa ein Standort in Asien erwogen. Kostenunterschiede zwischen Standorten innerhalb
(West-)Europas spielen hingegen kaum eine Rolle.

Es kann angenommen werden, dass indirekte Kosten, die Unternehmen beispielswei-
se durch eine langsame Erteilung von Visa entstehen, etwaige Foérderungen Uberstei-
gen.
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Miinchen

Auch im Fall von Minchen hat sich in den Expert*innen-Gesprachen bestatigt, dass
fur Forschung und Entwicklung Steuerregime eine untergeordnete Rolle spielen.
Wichtig sind hingegen Vorhersehbarkeit und Stabilitdt, weniger Detailsteuersatze.
Irritationen und maogliche Unsicherheiten und Disruptionen werden in der internationa-
len Unternehmenslandschaft jedenfalls wahrgenommen — Drohungen wie jene in UK,
im Zuge des Brexits auslandische Mitarbeiter*innen zu besteuern, beschadigen einen
Standort und sorgen gleichzeitig dafur, dass die Stabilitdt Minchens umso mehr ge-
schatzt wird.

Auch Férderungen spielen ublicherweise keine Rolle. Das hat mit der Unternehmens-
struktur am Standort zu tun — groRe Unternehmen brauchen das nicht, sondern eben
in erster Linie effiziente Ablaufe.

Berlin

Die Steuerfrage ist Bundesangelegenheit, Berlin bietet in diesem Zusammenhang
Beratung an. Férderpolitik ist haufig ein Thema, vor allem wenn Unternehmen zwi-
schen Standorten in Europa entscheiden. Hier wird von der Senatsverwaltung ausge-
lotet, ob es Férdermdglichkeiten im Rahmen von Lohnkostenzuschlissen geben kann.
Diese Fragen betreffen aber vor allem klassische Produzent*innen. Die geringeren
Lebenshaltungskosten und in der Folge die geringeren Lohnkosten waren lange Zeit
ein Werbemittel fir den Standort.

Wirtschaftsférderung wird Uber die Investitionsbank Berlin betrieben, dies wird auch
durch die Interviewpersonen berichtet. Sie nutzt dabei auch EFRE-Mittel und richtet
sich vor allem an KMUs. Im Jahr 2017 gab es Finanzierungszusagen von knapp 300
Mio. Euro (Gesamtsummen inkl. v.a. Darlehen, nicht Barwert), was einen kraftigen
Aufwuchs nach Jahren des Rickgangs darstellte. Die Forderungen werden Uber eine
Reihe von Programmen abgewickelt. Die IBB wickelt die Wirtschaftsférderung insge-
samt ab, im Innovationsbereich laufen Programme wie Berlin Innovativ (richtet sich an
innovative Berliner Unternehmen; 3,9 Mio. Euro fir 2017), Pro FIT Frihphasenfinan-
zierung und Projektfinanzierung (flr technologieorientierte Start-ups; 40,3 Mio. Euro
fur Foérderungen und Zuschisse im Jahr 2017) sowie Transfer BONUS (fur die Zu-
sammenarbeit von Unternehmen mit wissenschaftlichen Einrichtungen in Berlin und
Brandenburg; 0,9 Mio. Euro fir 2017) (Investitionsbank Berlin, 2018).

Fiar Firmen, die an der technologischen Grenze forschen, spielen Férderungen und
steuerliche Aspekte kaum eine Rolle. Die Interviewpartner*innen aus diesen Firmen,
mit denen wir in Berlin gesprochen haben, haben das Thema von sich aus nicht oder
nur marginal angeschnitten. Da es sich dabei um internationale Konzerne handelt und
die F&E-Einheiten im Vergleich zu Produktion eine geringe Beschaftigtenzahl aufwei-
sen, spielen die Kosten in der Konzernbilanz kaum eine Rolle. Die Bedeutung der
Humanressourcen in der Frage der Ansiedlung Uberwiegt bei weitem.

Strukturfondmittel spielen fir die Innovationsaktivititen der Stadt eine relativ grof3e
Rolle. Sie werden fir die Finanzierung des Clustermanagements eingesetzt, die IBB
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ko-finanziert daraus Foérdertatigkeiten und in Brandenburg werden die Mittel stark fur
die Infrastrukturfinanzierung der Universitaten genutzt.”

Brinn

In Brinn gibt zwei Méglichkeiten fir Unternehmen um monetére Unterstitzung fur
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten zu bekommen. Eine davon ist Uber den Ak-
teur Czechlnvest®™ mit Hilfe der Technology Centres™. Nach Aussagen von Ge-
sprachspartner*innen durfte das Programm in letzter Zeit allerdings etwas zogerlicher
genutzt worden sein, da der Arbeitsmarkt in Brinn derzeit sehr angespannt ist (die
angesiedelten Unternehmen haben bereits Probleme, genligend Mitarbeiter‘innen zu
finden). Das einzige Technology Centre in Brinn ist Honeywell in 2017, welches 25%
Unterstltzung fir Training und Job Creation erhalten hat.

Die zweite Mdoglichkeit sind ESIF Strukturfonds-Férderungen. Diese werden je Pro-
grammperiode ausgewiesen: 2004-2006 (d.h. die letzten zwei Jahre der Programmpe-
riode von 2000-2006 da Tschechien der EU erst in 2004 beigetreten ist), 2007-2013
und die aktuelle Periode von 2014-2020. Allerdings gestalten sich Auswertungen et-
was schwierig, da die Operational Programme komplex sind, jedes wird in Sub-
Programme heruntergebrochen von denen einige F&E betreffen (es miissen dabei 5-8
Subprograme fiir jede Programmperiode zusammengezahlt werden). Fir die aktuelle
Periode 2014-2020 (fir akademische und wirtschaftliche Empfanger*innen gemein-
sam) bedeutet dies insgesamt liber 700 Mio. Tschechische Kronen (ca. 28 Mio. €; das
meiste Volumen muss auf Grund groRer Verzdogerungen jedoch erst ausgegeben
werden, Zeithorizont ist 2022, Stadt Briinn).”® Davon gehen die gréRten Posten mit
knapp 240 Mio. Kronen, d.h. 9,6 Mio. € an Universitaten, 200 Mio. Kronen an staatli-
che Organisationen (inkl. 6ffentliche Krankenhauser, ca. 8 Mio. €) und ca. 230 Mio.
Kronen (ca. 9,2 Mio. €) an Unternehmen. Dies inkludiert Ausgaben sowohl fiir Infra-
struktur, Equipment und laufende Kosten, Gehalter und Overheads. Die meisten For-
derungen gehen an offentliche F&E-Zentren und Universitaten. Im Unternehmensbe-
reich flieRt nicht alles zu MNEs, das meiste kommt lokalen Unternehmen zu Gute.

Ansonsten gibt es keine lokalen Anreize, abgesehen von den seltenen Ausnahmen,
wenn die Stadt Land fiir Greenfield Projekte beisteuert.

& https://www.uni-potsdam.de/de/forschung/forschungsfoerderung/eu-strukturfonds-land-brb.html

¥ Investitionsanreizgesetz (2012), durchgefiihrt von Czechinvest (Agentur fiir Wirtschafts- und Investiti-

onsférderung) auf nationalem Level. Dies bedeutet, dass Investor*innen im Bereich der verarbeitenden
Industrie, strategischer Dienstleistungen und Technologiezentren (sowohl bestehende Investor*innen
als auch neue Teilnehmer*innen) Einkommensteuererlass fiir zehn Jahre (anstatt fiinf wie friiher) ge-
nielRen.

¥ https://www.czechinvest.org/en/Our-services/Investment-Incentives; dort findet sich auch eine Auflis-

tung aller geférderten Projekte

% 1 Euro ist ca. 25 Tschechische Kronen
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9.10 Vernetzung: Cluster, Netzwerke und Plattformen

Dieser Standortfaktor umfasst Cluster, Netzwerke und Plattformen sowie informelle
Kontakte. Wir verwenden die Begriffe hier — in all ihrer Unterschiedlichkeit — in einem
sehr allgemeinen Sinne, da eine Diskussion hier zu weit fihren wiirde. Es geht in ers-
ter Linie darum, darzustellen, welche Aktivitdten die Standorte setzen, um Firmen
untereinander bzw. mit anderen relevanten Akteur*innen zu vernetzen.

Cluster, Netzwerke oder Plattformen stellen wichtige Elemente im Profil einer
Stadt nach innen und auBen dar. Informelle Kontakte kénnen ausschlaggebend
fiir eine Standortentscheidung sein. In den Vergleichsstadten herrscht eine intensi-
ve Clusterpolitik vor: In Berlin, Amsterdam und Miinchen ist dies ein aktiver Teil der
F&E-Politik. Guimon (2008) bestatigt dies: ,Equally important are the policies aimed at
improving the country’s research infrastructure, including public research centers,
technology parks and scientific platforms in key technology areas. In particular, tech-
nology parks are attractive for foreign multinationals as they facilitate networking with
other firms and research centers, provide the necessary infrastructure and administra-
tive support, and offer a pleasant working and living environment for its employees.
Attracting R&D-intensive FDI calls for policies such as offering ,research hosting® ser-
vices to foreign firms through technology parks, which may include subsidized office
space, administrative services and support in requesting incentives from the govern-
ment” (S. 5). Informelle Kontakte sind ebenso ein wichtiger Entscheidungsgrund fir
Ansiedlungen. Dies haben auch einige Beispiele in den besuchten Unternehmen ge-
zeigt, sowohl in Wien als auch in den Vergleichsstadten. Zum Beispiel kann das Ken-
nen eines*einer F&E-Expert*in vor Ort ausschlaggebend fiir die Standortwahl sein.
Auch werden F&E-Einheiten oftmals um Humanressourcen herum konzipiert (wieder
in Hinweis auf die Verfligbarkeit von Humanressourcen). Netzwerke und deren (infor-
melle) Wirkung durfen auf keinen Fall unterschéatzt werden.

Amsterdam

Amsterdam setzt einen starken Fokus auf die Stimulierung des Austauschs zwischen
Forschung und Wirtschaft sowie zwischen einzelnen Forschungsbereichen bzw. Clus-
tern. Dies wird beispielsweise durch VernetzungsmalRnahmen des Amsterdam Eco-
nomic Board erreicht. Der vormalige Fokus des Boards auf Cluster wurde inzwischen
durch die Fokussierung auf fiinf gesellschaftliche Herausforderungen abgelost: Cir-
cular Economy, Digital Connectivity, Health, Mobility sowie Jobs of the Future. Aul3er-
dem sind samtliche Technologietransferabteilungen der einzelnen Universitaten im
Innovation Exchange Amsterdam unter einem Dach zusammengefasst und arbeiten
mit amsterdam inbusiness und anderen Einrichtungen daran, Forscher*innen und
Unternehmen zu vernetzen.

Insbesondere aufgrund seiner Starke in der Vernetzung von Stakeholder*innen aus
allen Bereichen des Forschungstkosystems wurde Amsterdam 2016 mit dem Innova-
tion Capital Award der Europaischen Kommission ausgezeichnet.
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Miinchen

Der Freistaat setzt auf eine starke Clusterpolitik (siehe Kapitel 9.3 Standortprofil: Stra-
tegie und Narrativ). Die Anzahl von insgesamt 17 Clustern kann allerdings zu einer
unerwinschten Fragmentierung fihren, wenn es nicht immer gelingt, sich flexibel an,
durch technologische Innovationen induzierte, Veranderungen bei Wertschopfungs-
ketten und Unternehmensmodellen anzupassen. Die funf Gbergeordneten Megatrends
bilden den Versuch, diese Flexibilitat und das Herstellen von Querbeziigen und Sy-
nergien sicherzustellen. Trotz dieser komplexen Ausgangslage wird die bestehende
Clusterpolitik von Akteur*innen aus Verwaltung und Politik mehrheitlich positiv gese-
hen. Sie wird als Grundgerust der regionalen Wirtschaftspolitik geschatzt, das Ma-
nagement von Clustern wird als effektive Einrichtung wahrgenommen, die einen
Mehrwert fur Unternehmen darstellen und es werden positive Marketingeffekte kon-
statiert.

SchlieBlich sind die Cluster auch eine Mdglichkeit, die angestrebte Verzahnung von
offentlich und privat voranzutreiben — in den einzelnen Clustern sind wichtige Unter-
nehmenspartner*innen mit an Bord. Sie bilden somit ein Element in den generell stark
ausgepragten Vernetzungen zwischen o6ffentlichen und privaten Akteuren (etwa im
Rahmen des Munich Urban Colab oder im Rahmen von Plattformen wie Munich Star-
tup (IHK und Landeshauptstadt)).

Berlin

Far Berlin wurde die Clusterstruktur bereits oben (Kapitel 9.3 Standortprofil: Strategie
und Narrativ) beschrieben, da sie essentieller Bestandteil der aktuell giltigen Innova-
tionsstrategie ist. Ziel ist es, in den Clustern mdglichst alle relevanten Unternehmen zu
vernetzen bzw. eine schnelle Andockstelle fiir Ansiedlungen zu bieten. Die Cluster
haben grolle strategische Bedeutung, da das Wachstum in den Clustern Uberdurch-
schnittlich ist. Die Aufgabenbereiche von Berlin Partner (Bestandskundenbetreuung,
Ansiedlung und Marketing) sind ins Clustermanagement integriert, um bei Ansiedlun-
gen auf Domain-Knowledge zurlickgreifen zu kénnen. Clusterveranstaltungen bieten
insbesondere jungen Unternehmen Zugange, die individuell nicht gegeben waren.
Berlin Partner betont, dass es zum Impact der Cluster keine Zahlen gibt, sondern dass
dabei das Narrativ zahlt und die Zufriedenheit mit der Clusterstruktur daran gemessen
wird, wie hoch die Beteiligung z.B. bei Veranstaltungen ist. Der Narrativ/Marketing
Aspekt der Cluster ist dabei zentral, da deren Sichtbarkeit auch fiir Ansiedlungen eine
Rolle spielt.

Man ist sich aber auch bewusst, dass eine Clusterorientierung die Gefahr birgt, dass
innovative Entwicklungen damit versdumt werden kénnen, z.B. bei Blockchain. In Ber-
lin ist der Fintec Bereich eine schnell wachsende Branche. Neben den Clustern bieten
in Berlin auch die ,Zukunftsorte® eine Infrastruktur flr die Vernetzung verschiedener
Branchen, aber insbesondere des Austauschs/Transfers zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft. International ist Berlin auch Mitglied der Start Alliance”’, eines Netzwerks
in dem sich Stadte hinsichtlich Startups vernetzen (Wien ist auch Mitglied).

¥ http://www.startalliance.net/
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9.11

Brinn

In Briinn gibt es keine formalen Cluster. Die Institution JIC hat jedoch eine wichtige
Plattformfunktion um verschiedene Stakeholder*innen zusammen zu bringen (Finden
von relevanten Wirtschaftspartner*innen, technische Expertise, Finanzierung,...). Es
gibt keine vergleichbare Einrichtung in einer anderen Stadt im Land.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Dieser Standortfaktor umfasst rechtliche Aspekte wie das Arbeits- oder Fremdenrecht.

Das Arbeits- und Fremdenrecht sind Grundvoraussetzungen, die funktionieren
missen. Hirden missen minimal gehalten werden, da Humanressourcen internatio-
nal rekrutiert werden. Die VISA-Politik kdnnte ein positiver Standortvorteil werden (als
Gegenpol zu mehr Restriktionen in den USA/UK). Zanatta, et al. (2008) halten fest,
dass eine klare Ausrichtung der Regierung und des Regelwerks ein starkes Signal
sendet und sehr wichtig fir die Ausgestaltung eines attraktiven, anziehenden Umfelds
ist: ,Based on the analysis of selected countries, we are able to stress that selectivity
and continuity, together with the articulation (interconnections and flexibility) of nation-
al policies, are fundamental factors in building up an attractive environment for MNC
R&D activities, as they signal a steadfast compromise of the national governments
with regard to technological activities” (S. 18).

Amsterdam

Die Erteilung von Visa erfolgt rasch: eine Entscheidung Uiber einen Visa-Antrag erfolgt
im Regelfall innerhalb von zwei Wochen und damit weit unter dem gesetzlichen Limit
von 90 Tagen. Die befragten Unternehmen waren mit den Ablaufen im Rahmen der
Visa-Erstellung sowie der Bearbeitungsgeschwindigkeit sehr zufrieden. Hochqualifi-
zierte auslandische Arbeitskrafte erhalten zudem gewisse Bevorzugungen (schnelle-
res Verfahren, Steuernachlass, Anerkennung des Fuhrerscheins etc.).

Abgesehen von der Erteilung von Arbeitsbewilligungen bzw. der Abwicklung von Visa
sind arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen fiir Forschungsunternehmen allerdings
irrelevant.

Miinchen

Auch im Hinblick auf die internationale Rekrutierung aus Drittstaaten und die damit
zusammenhange Visa-Politik scheint Minchen aufgrund seiner spezifischen Wirt-
schaftsstruktur mit vielen groRen, internationalen Playern eine Sonderstellung einzu-
nehmen. Die groRen Unternehmen bekommen in der Regel die Leute, die sie brau-
chen und die Verwaltung wird als hilfreich und unterstiitzend erlebt.

Generell wird aus Sicht der Unternehmen Visa-Politik im internationalen Standortwett-
bewerb zunehmend wichtiger. Etwa erfahren Unternehmen in den USA und UK zu-
nehmende Probleme, was u.a. dazu fiihrt, dass Messen nicht mehr in diesen Landern
abgehalten, sondern Alternativen gesucht werden. Die arabischen Staaten im Gegen-
satz dazu lockern ihre Einreiseregime, was die Standorte dort entsprechend attraktiver
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macht. Kluge europaische Standorte kénnen diese neuen Konstellationen nutzen und
insbesondere gegeniiber UK und USA ein Wettbewerbsvorteil lukrieren.

Berlin

Fremdenrechtliche Aspekte spielen in Berlin eine groe Rolle, da aufgrund des
Wachstums auch international rekrutiert wird und werden muss. Firmen, die an der
Innovationsfront forschen, etwa im Bereich Al/Machine Learning, haben gar nicht die
Erwartung, dass das gesamte Personal lokal rekrutiert werden kann. Hier werden
Wege erwartet, schnell hochqualifiziertes Personal an den Standort zu bekommen.

Info-Box 10: Business Immigration Service

Berlin Partner bietet ein eigenes Business Immigration Service an, um Bewilligungsprozesse (Arbeitser-
laubnis) fir qualifizierte Mitarbeiter*innen aus dem auRereuropaischen Ausland zu beschleunigen und
Unternehmen/Fachkréafte in aufenthaltsrechtlichen Fragen zu beraten. Berlin Partner strebt an, die Visaan-
fragen innerhalb weniger Tage zu erledigen (Benchmark: fiinf Tage). Hier ist Berliner Partner sehr bemiiht,
Anfragen innerhalb kiirzester Zeit zu erledigen. Sie arbeiten dabei auch mit den entsprechenden Behdrden
(Bundesagentur fir Arbeit sowie Auslanderbehérde Berlin) zusammen, wobei hinsichtlich der Verwaltung
zu bedenken, ist, dass dort formalrechtliche Aspekte eingehalten werden miissen, so dass es nicht immer
so schnell geht wie gewlinscht.

Auf arbeitsrechtliche Aspekte wurde in den Interviews kaum eingegangen, sie sind
keine besondere Hirde fiir Ansiedlungen und das Herholen von hochqualifiziertem
Personal fur F&E-Aktivitdten darstellen. Sie spielen aber natirlich in der Produktion
eine Rolle.
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10 Zusammenfassende Erkenntnisse uber alle
Stadte und Standortfaktoren

>

Der primare Entscheidungsfaktor fur die besuchten Standorte ist die Attraktivitat
fur innovative Talente. Dies ist als Ergebnis der Kombination aus Forschungsex-
zellenz/guten Universitaten am Standort und der Internationalitét der Stadt (,Mat-
thaus-Effekt”) zu sehen, d.h. internationale Unternehmen positionieren ihre F&E-
Einheiten an Orte, an denen Talente sowohl lokal verfiigbar als auch international
gut rekrutierbar sind.

Der Besatz an exzellenten Universitaten und Forschungsinstitutionen vor Ort wirkt
damit als Attraktor fir Firmen im Hochtechnologiebereich.

Ein klares Narrativ mit Alleinstellungsmerkmalen in Bezug auf den Innovations-
standort ist zentral, um die passenden Innovatoren*innen und Investor*innen an-
zulocken.

Es herrscht eine starke Pfadabhangigkeit bei der Unternehmenslandschaft vor.
Dies besagt, dass der Besatz Ausgangspunkt jeder Profilbildung sein muss.

Start-ups sind fiir die wirtschaftliche Dynamik zentral, miissen aber zum Standort
passen (Art, Thema, Charakter,...).

Eine hohe Lebensqualitat ist Grundvoraussetzung, um Talente anlocken zu kon-
nen; der Faktor Internationalitat ist jedoch entscheidender bei der Standortwahl.

In der o6ffentlichen Debatte wird die Rolle von Férderungen (direkt/indirekt) sowie
steuerrechtlichen Bedingungen fiir F&E-Ansiedlungen offenbar tberschatzt, aller-
dings bedarf es eines Mindeststandards. Auch arbeitsrechtliche Rahmenbedin-
gungen sind nur von geringerer Bedeutung.

Die Rolle der o6ffentlichen Verwaltung ist unterstiitzend, d.h. sie muss gut im Hin-
tergrund funktionieren. Die Bereitstellung von Plattformen und Netzwerken fur In-
novationstatigkeiten passend zum Narrativ der Stadt ist forderlich.

Nachfolgend werden die wichtigsten Standortfaktoren in den Vergleichsstadten ge-
genubergestellt und vergleichend bewertet (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Einschatzung der relativen Starken Wiens und der Vergleichsstadte, Skala 0-4

Wien Blick Wien aus Amsterdam Berlin | Miinchen Briinn
Incumbents Sicht Studie
HR vor Ort o000 o0 o000 oo eooo (1)
HR Magnet o000 (1) o000 e000 | 0000 °
Spitzen F&E o000 (1) o000 oo eooo °
Narrativ L] ° e00 0000 | 0000 (1Y)
Unternehmens- o0 o000 o000 ° eoo0o oo
Besatz
Start up Szene (1] (1] (11} 0000 | 000 (1)
Férderungen (1] (XX T} (1) ( 1) o0 (11}

Der Wiener Blick kommt zwei Mal, einmal als direkter Blick der befragten Unterneh-
men vor Ort und einmal aus den vergleichenden Ergebnissen der Studie. Dieser zwei-
fache Blick wird auch im folgenden Kapitel 11 Das Profil des Standortes Wien einge-
nommen, in dem es um das Profil des Standortes Wien geht.
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11 Das Profil des Standortes Wien

Info-Box 11: Factbox Wien

GroRe (Einwohner*innen):

F&E-Quote (%von BIP):

Zahl der F&E-Beschiftigten (Kopfe):

davon Sektor Unternehmen:

davon Sektor Hochschulen:

davon Sektor Staat:

davon privat gemeinnitzig:

Zahl der F&E betreibenden Institutionen:
Zahl der F&E aktiven Unternehmen:

Zahl der F&E-Einheiten auslandischer Unt.:
Foreign Direct Investment (Mrd. Euro in den Standort):
Arbeitslosenquote (%):

Zahl der Forschungsinstitutionen:

davon staatl. Universitaten:

davon Privatuniversitéten:

davon Fachhochschulen:

davon groBe auBeruniv. Institution:

Studierendenzahl:

1.867.5872

3,62

45.644

17.531
23.511
4.105
497
1.554
861
147
94

13*
28

© o o ©

194.154

(Stand 2017)%

(Stand 2015) (Statistik
Austria, 2018)

(Stand 2015)" (Statistik
Wien, 2017)

(Stand 2015)
(Stand 2015)
(Stand 2015)°
(2016)**

(Stand 2017)°**
(Stand 2018)*

(2018)”°

(Stand WS17/18) (Stadt
Wien, 2018a)

Cluster/Starkefelder: Life Sciences/Medizin, Umwelt und Energie, Informations- und Telekommunikations-
technologien, Mobilitat, Stadtforschung und Stadttechnologien, Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften, Mathematik, Creative Industries, Physik®’

In Wien sind folgende Kernakteure mit der Ansiedlung von Unternehmen und im
Speziellen von F&E-Einheiten befasst:

89

90

91

92

93

94

95

96

97

https://www.wien.gv.at/statistik/bevoelkerung/tabellen/bevoelkerung-bez-zr.html

bezieht sich auf alle Berufsfelder, nicht nur wissenschaftliches Personal

Statistik Austria, vom Jahr 2017

ONB — Stand der ,Stocks” per 31.12.16 (iber das Jahr 2016

https://www.wien.gv.at/statistik/arbeitsmarkt/tabellen/arbeitslosenquoten-zr.html

10,4% analog Eurostat auf Basis NUTS2

https://www.wien.gv.at/forschung/institutionen/ und nach eigener Recherche

https://www.bmvit.gv.at/service/links/innovation/ausseruni.html und nach eigener Recherche

https://www.wien.gv.at/forschung/staerkefelder/index.html
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P Austrian Business Agency (ABA; seit 1982) steht im Eigentum der Republik
Osterreich und berat unter der Marke Invest in Austria auslandische Unterneh-
men, die sich in Osterreich niederlassen wollen, bei allen standortrelevanten
Fragen. Zu den Tatigkeiten zahlen die Information Uber den Wirtschaftsstandort
Osterreich und die aktive Ansprache von potenziellen Investoren.

P Die Wirtschaftsagentur Wien (Griindung 1982 als Wiener Wirtschaftsférderungs-
fonds) ist eine Akteurin der Stadt Wien und unterstitzt nationale und internatio-
nale Unternehmen in Wien mit monetaren Forderungen, Immobilien und Stadt-
entwicklungsimpulsen sowie kostenlosen Service- und Beratungsangeboten mit
dem Ziel, die Wiener Unternehmen und ihre Innovationskraft zu starken.

Peripher mit dem Thema betraut sind dartber hinaus die Wirtschaftskammer Wien
sowie die Industriellenvereinigung Wien. Weiters gibt es mit der LISA Vienna, einer
gemeinsamen Tochter der Wirtschaftsagentur und des staatlichen Wirtschaftsforde-
rers AWS, eine spezialisierte Life Sciences Agentur, die das einschlagige Wiener
Starkefeld aktiv auch international reprasentiert und bewirbt. Auch die Vienna Regi-
on Marketing GmbH, eine gemeinsame Gesellschaft von Wirtschaftsagentur Wien,
eco plus und Wirtschaft Burgenland zur internationalen Vermarktung der Region hat
das Ziel, Unternehmen anzusiedeln.

Bevor die Starken und Schwachen des Standortes Wien als Anziehungsort fur F&E-
Einrichtungen multinationaler Konzerne diskutiert werden, ist noch einmal festzuhal-
ten, dass es ein typisches Muster gibt, das beobachtet werden kann: Fast allen der-
artigen F&E-Einrichtungen sind Firmen angehérig, die am Standort auch produzie-
ren; und viele dieser Unternehmen sind entweder schon sehr lange da und/oder
haben Wiener Unternehmen gekauft, die sich urspringlich in dsterreichischem Ei-
gentum befunden haben. Das ist fur Wien zuerst einmal sehr positiv, sichert diese
Kombination doch Industriearbeitsplatze in innovativen Betrieben ebenso wie in
vielen Fallen die Umsetzung der F&E vor Ort. Dies birgt aber auch Gefahren in sich,
da einige Unternehmen oder F&E-Einheiten stark mit den Besitzerfamilien bzw. ein-
zelnen Personen, die flir die Standortwahl entscheidend waren, verknipft sind, und
bei Wechsel der Eigentimerstrukturen bzw. Personalanderungen nicht unbedingt
gesichert ist, dass Produktion bzw. F&E am Standort verbleiben.

Zugleich stellt sich die Frage nach der Veranderungsdynamik (neuer Zuzug und
Strukturwandel, vgl. z.B. Janger, Klgler, et al., 2017) und auch danach, wie weit
Wien als Magnet fur die Ansiedlung von F&E-Zentren fir Unternehmen interessant
ist, die noch nicht da sind. Diese Frage ist zum einen deswegen interessant, weil es
typische Muster in der 6sterreichischen und Wiener Unternehmens-F&E auch hin-
sichtlich auslandischer Unternehmenseigner*innen gibt. Zum anderen ist von Be-
deutung, dass der Strukturwandel bezogen auf die Unternehmen (im Gegensatz zu
Branchenstrukturen) in Osterreich und Wien als eher langsam eingeschatzt wird und
die Kultivierung von Starken in traditionellen Feldern fiir das Gsterreichische Profil
charakteristisch ist.

Im Konzeptdokument ,Osterreich 2025 des WIFO wurde der Strukturwandel als
klare Schwache im FTI-Bereich identifiziert. Die Politiken und das Fdrderwesen in
Osterreich sind eher darauf ausgerichtet, in bestehenden Industrien ein ,Upgrading*

86



auszulésen (Vertiefung bestehender Spezialisierung), wahrend Osterreich hinsicht-
lich des Strukturwandels auf Unternehmensseite schlecht abschneidet (Janger, Kiig-
ler, et al., 2017). Der hohe Anteil der ungerichteten Fo6rderungen (FFG-
Basisprogramme, Forschungspramie) legt den Strukturwandel stark in die Hande
der Unternehmen selbst, im Gegensatz etwa zur Missionsorientierung des laufen-
den und des kommenden EU-Rahmenprogramms. Hinzu kommt, dass mit der Digi-
talisierung ein starker Faktor flr Strukturwandel aufgekommen ist, der fur viele Un-
ternehmen eine besondere Herausforderung darstellt.

Die Verlegung bzw. der Aufbau von F&E-Einheiten ausléandischer Konzerne ohne
vorherige Produktions- oder Akquisitionsgeschichte ist auffallig selten, auch unsere
Interviewpartner*innen vor Ort konnten uns nur wenige einschlagige Falle nennen;
auffallig wenige im Vergleich zu anderen Stadten, sofern dies in den Vergleichsstad-
ten Teil der Standortstrategie ist. In Berlin ist die Ansiedlung auslandischer F&E-
Einheiten jedenfalls kein grofies Thema, da die Standortstrategie auf andere Assets
fokussiert (F&E-Tochter deutscher Konzerne™, Start-ups). In Mldnchen, Amsterdam
und Briinn gibt es solche Stories, ebenso in anderen Stadten wie etwa Zirich, wel-
ches eine ganze Reihe von solchen F&E-Abteilungen von Technologieunternehmen
wie Google, Microsoft, Disney oder IBM beherbergt. Jedenfalls gab es auch laut
unserer Interviewpartner*innen in jingerer Zeit in Wien kaum gréRere Falle, die
auch als Anker fiir weiteren Zuzug und eine daran anschlielende Dynamik fungie-
ren konnten.

Das ist auch zusammengefasst die Sicht dieser Arbeit auf die Frage der Magnetwir-
kung des Standortes: Stabile Basis, zahlreiche namhafte internationale Konzerne
mit F&E in Wien, aber wenig Dynamik in jingerer Zeit und vergleichsweise geringe
Magnetwirkung fur F&E-Einrichtungen internationaler Konzerne, die hier noch nicht
ansassig sind.

Fur dieses Kapitel missen wir daher zwei Blickwinkel einnehmen. Erstens betrach-
ten wir die Starken und Schwachen des Standortes aus Sicht der existierenden Ak-
teur*innen im Unternehmensbesatz (,incumbents®, gespeist durch die Befragungen)
und der Policy-/Unterstitzungslandschaft. Das gibt aber nicht die Sichtweise von
Unternehmen wieder, die noch nicht hier etabliert sind und vielleicht F&E-
Abteilungen nach Wien bringen wollen; solche gibt es kaum bzw. sind sie nicht iden-
tifizierbar. Daher wird zweitens eine kurze Starken-Schwachen-Analyse aus Sicht
der Studienautor*innen nachgeschoben, die die Beobachtungen tber Wien mit de-
nen der Muster anderer Stadte in Beziehung setzt. Folgend werden Starken, neutra-
le Faktoren und Schwachen aus beiden Blickwinkeln unterschieden.

% Bei einem Land mit 80 Mio. Einwohner*innen, potenten Konzernen im Land und der spezifischen Berli-

ner Situation ist das eine sehr rationale und nachvollziehbare Strategie, die auch davon profitiert, dass
einige grofRe deutsche Firmen F&E / Innovation nach Berlin verlagern, auch wenn sie nicht explizit vor-
her dazu eingeladen worden sind.
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11.1 Starken aus Sicht der incumbents

Vorhandensein von gut qualifizierten Humanressourcen

Die Wiener Interviewpartner*innen aus dem Unternehmenssektor bewerten diesen
Faktor zumeist positiv. Einschlagige Studien zu Osterreich identifizieren Humanres-
sourcen als den wichtigsten Standortfaktor (noch vor der steuerlichen Férderung),
gleichzeitig ist die Zufriedenheit mit dem Standort-Faktor F&E-Personal geringer
ausgepragt als die Zufriedenheit mit den steuerlichen Faktoren (WIFO, 2017). Die
zentrale Relevanz der Humanressourcen ist auch ein klarer Befund aus der Evaluie-
rung der Forschungspramie gem. § 108c EStG, was auch deshalb interessant ist,
weil es sich bei der Quelle eben um die Evaluierung der groRziigigen steuerlichen
Forderung handelt (Ecker, et al., 2017) (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Einschatzung der Bedeutung verschiedener Standortfaktoren durch befragte Unternehmen in
Osterreich

0% 50% 100%

Verfiigbarkeit von qualifiziertem F&E-Personal fiir das
eigene Unternehmen

Steuerliche Beguinstigung von F&E (= Forschungspramie)

Direkte Forschungsférderung von Projekten (von Bund,
Landemn etc.)

Ansiedlung wesentlicher Teile der Wertschépfungskette in
Osterreich

Verfligbarkeit von F&E-Einrichtungen als
Kooperationspartner

Verfligbarkeit von Unternehmen als F &E-
Kooperationspartner

Verfluigbarkeit von (gemeinschaftlich genutzter) F&E-

Sl e - 2
Unterstiitzung von F&E durch innovationsfordernde --
offentliche Beschaffung e L Z0% -

!
N
. T

® sehr relevant 2 =3 o nicht relevant weilk nicht

Verfiigbarkeit von Risikokapital (Venture Capital)

Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.059-1.075
Quelle: Ecker, B. et al. 2017 (S. 66)

Die Ausnahme bilden einzelne Unternehmen, die in dynamischen Feldern hochst-
qualifizierte Absolvent*innen und PhDs suchen, die namentlich von der TU Wien
aber nur in sehr geringer Anzahl als Absolvent*innen zur Verfiigung stehen. Die
Felder und Branchen spielen hier eine grof3e Rolle. Hier ist insbesondere (neben
anderen spezifischen Bereichen) in mehreren Fallen der IKT Bereich zu erwahnen,
wo es eine doppelte Problematik gibt. Einerseits wird IT-Personal von der Industrie
stark nachgefragt, so dass die Universitaten den Bedarf nicht decken kénnen. Ande-
rerseits ist die Zahl der Spitzenforscher*innen in einigen Feldern der IKT in Wien
und Osterreich unterrepréasentiert. Das zeigen Firmeninterviews ebenso wie Analy-
sen auf Bundesebene, die Initiativen wie den BMVIT-Stiftungsprofessuren oder den
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Silicon Austria Labs zugrunde liegen; ein dhnliches Bild zeigen die aktuellen Ent-
wicklungsplane der Wiener und Osterreichischen Universitaten, die vielfach Schwer-
punktsetzungen in der Digitalisierung aufweisen. Einzelne Unternehmen am Stand-
ort haben begonnen, mit Vorzieh- und Stiftungsprofessuren auch selbst aktiv zu
werden. Letzteres — privates Investment in Forschung — ist positiv zu bewerten,
kann aber langfristig nur Erfolge haben, wenn o6ffentliche Akteur*innen hier mitzie-
hen.

P Die Universitaten sind in wichtigen Feldern wie den IKT mit einer lberschauba-
ren Anzahl an Forscher*innen ausgestattet und damit konfrontiert, dass es star-
ke Abwerbungsprozesse gibt (sowohl auf Ebene der Professor*innen als auch
bei den Studierenden, siehe Binder, et al. (2017), sodass die Universitaten aus-
gezeichnete Leute oft nur schwer halten kénnen. Dies erschwert die Bildung von
exzellenten Forschungsgruppen in diesen Bereichen. Ruhland, et al. (2017)
weisen in einer aktuellen Studie zum IKT-Standort Wien ebenfalls auf dieses
Problem hin. Zudem stellt das mangelnde Wachstum an Lehrstellen und Profes-
suren eine weitere Schwache im Vergleich mit anderen Standorten dar.

P Hinzu kommt der vorhandene Gender Bias bei der Bildungs- und Berufswahl.
Ruhland, et al. (2017) streichen ebenso die Unterreprasentation von Frauen so-
wohl in den Studienabschlissen, als auch unter den Beschéftigten in F&E in IT-
Unternehmen als problematisch hervor.

P Die positiven Elemente der Einschatzung der Humanressourcen der Uberwie-
genden Mehrzahl unserer Interviewpartner*innen griindet sich auf folgende An-
gebotssituation: Lokal gibt es einen guten Mix von HTL-, FH- und Universitats-
absolvent*innen sowohl in den Life Sciences als auch in den IKT und Teilen des
Engineering. Damit kann auch ein vertretbarer Lohnkostensatz dargestellt wer-
den, da eben viele HTL-Abganger*innen im Unternehmen beginnen und sehr
jung in eine Entwicklertatigkeit hineinwachsen (zu den Lohnkosten siehe auch
unten, Kostenmix und Fdrderungen). Im internationalen Vergleich hinkt aber der
Anteil der FH-Studierenden im Vergleich zu Universitatsstudierenden hinterher.
Ersterer ist zwar seit 15 Jahren leicht wachsend, liegt aber immer noch bei nur
14% (Wintersemester 2015/16) im Vergleich zu 79% von Studierenden an Uni-
versitaten (Polt, et al., 2017). In Wien ist der Anteil der FH-Studierenden noch
geringer, er liegt bei nur 8% (Stadt Wien, 2016). In der Vergleichsstadt Berlin
liegt der Anteil von FH-Studierenden bei 23%, die Studierenden an Universitaten
kommen auf einen Anteil von 65%.”’ Der Blick etwa auf die Niederlande oder die
Schweiz zeigt, dass dort zwei Drittel der Studierenden in den FH-Sektor gelenkt
werden, wahrend nur ein Drittel an die Universitaten geht. Dies erleichtert einer-
seits die Bereitstellung von Arbeitskraften nach den Bedirfnissen der Wirtschaft,
andererseits die Exzellenzbildung an den Universitaten.

P> Vom internationalen Einzugsgebiet profitieren Unternehmen, da ihnen der grof3e
Talentpool aus Mittel- und Osteuropa einschliel3lich der Balkanlander zur Verfi-

*Quelle: eigene Berechnungen

89



gung steht. Zugleich betonen einige der befragten Unternehmen, dass der Wie-
ner Arbeitsmarkt im Gegensatz zu boomenden High-Tech Regionen noch nicht
leergeraumt ist und die Abwerbungen sich in Grenzen halten. Diese Inter-
viewpartner*innen legen aus diesem Grund auch wenig Wert auf weiteren Fir-
menzuzug. Sie finden damit auch nachvollziehbarer Weise, dass der Unterneh-
mensbesatz mit vergleichsweise wenig lokaler Konkurrenz in Ordnung ist. Aus
solchen Argumenten wird ersichtlich, dass die Frage der Zufriedenheit der alt-
eingesessenen Firmen nur beschrankten Erklarungswert fir die Frage der At-
traktivitdt Wiens fir potenzielle Neuzugange hat. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass Firmen in den Vergleichsstadten die Prasenz und den Zuzug
anderer Unternehmen in ihrer Branche Uberwiegend positiv bewerten.

Forschungsumfeld; Netzwerke; Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen,
Universitdten und Fachhochschulen

Die Qualitat der offentlichen Forschung in Wien wird als gut bewertet, fir praktisch
alle befragten Unternehmen und deren Interessensvertretungen ist das ein positiver
Standortfaktor, wenn auch Forschungsexzellenz als Begriff nur selten vorkommt.
Dazu kommt die Bereitschaft des tertiaren Sektors, mit Unternehmen zu kooperie-
ren. Zugleich haben die Unternehmen auch andere &sterreichische und nicht-
Osterreichische Forschungspartner*innen. Der Wunsch nach weiteren Anreizen der
offentlichen Hand zur Etablierung und Vertiefung von Wissenschafts-Wirtschafts-
Kooperationen ist auffallig angesichts der Vielzahl und guten finanziellen Ausstat-
tung solcher Programme wie COMET, FH Plus, CDG und vielen anderen. Hier reiht
sich der Blickwinkel der befragten Unternehmen in den groflen &sterreichischen
Konsens ein, wonach der Transfer von Wissen per se das Wichtige ist — und nicht
die Frage, welches Wissen unter welchen Bedingungen erzeugt werden kann.

Kostenmix und Férderungen

Lohnkosten spielen in allen befragten Unternehmen eine Rolle fur Standortentschei-
dungen, sind aber weniger wichtig als die Frage des Vorhandenseins von Human-
ressourcen. Bei allen Schwierigkeiten kann ein guter Lohnkostenmix dargestellt
werden. Die Interviewpartner*innen anerkennen, dass Osterreich in der unterneh-
mensbezogenen Innovationsférderung viel 6ffentliches Geld bereitstellt. Die Strate-
gien der befragten Unternehmen sind unterschiedlich; einige inbounds setzen auf
die Forschungspramie, um im konzern-internen Wettbewerb einen guinstigeren Kos-
tensatz darstellen zu kénnen bzw. um zuséatzliche Investitionen anzuziehen. Fur
andere ist der Férdermix wichtiger (siehe dazu die weiterfihrenden Hinweise unten
bei den Kapiteln 11.4, 11.5 und 11.6).

Lebensqualitidt und Internationalitat

Beide Faktoren werden von den Interviewpartner*innen durchgehend positiv bewer-
tet. Sie sind jedenfalls ein wichtiger unterstitzender Faktor. Sicherheit, Sauberkeit,
Bildungsmaoglichkeiten, die Schonheit der Stadt, all das wird geschatzt und ist wirk-
sam, wenn es zu anderen Pull-Faktoren hinzutritt.

90



11.2

11.3

Neutrale Faktoren aus Sicht der incumbents

Schwerpunktsetzungen

Einzelne Interviewpartner*innen fordern unabhangig von den bereits vielzahligen
Initiativen in Wien auch jenseits der Life Sciences prominente Clusterstrategien, wie
dies auch Amsterdam, Berlin und Brinn forcieren. In Amsterdam und Berlin sind
Schwerpunktsetzungen mit Science Parks und anderen raumlich verorteten Mal3-
nahmen verbunden. Mldnchen hat Schwerpunkte weniger durch Initiativen der Poli-
tik, sondern durch die Headquarters mehrerer MNEs.

Betreuung durch und Kommunikation mit der 6ffentlichen Hand

Hier variieren die Aussagen der interviewten Unternehmen stark: Einzelne flihlen
sich geradezu getragen von der 6ffentlichen Hand, namentlich der Stadt Wien, in
ihren Bemihungen um Halten und Erweitern von forschungsintensiven Unterneh-
mensstandorten. Andere Interviewpartner*innen beklagen ein mangelndes Interesse
seitens der offentlichen Hand, was die Standortsicherung in ihrem Fall betrifft. Dies
hangt auch mit dem nachsten Punkt, Standortstrategie, eng zusammen.

Schwaéachen aus Sicht der incumbents

Standortstrategie

Konsistent ist die Beobachtung, dass die befragten o&ffentlichen und Verbands-
Akteur*innen institutionentibergreifend keine konsistente Wiener Ansiedlungs- und
MNE-Strategie im Sinne einer groBen Erzdhlung vermitteln kénnen. Das heil’t natir-
lich nicht, dass nicht einzelne Akteur*innen konsistente Strategien verfolgen; aus
Sicht dieser Studie ist der Unterschied zu Stadten wie Berlin oder Amsterdam aber
deutlich. Dort wurden in praktisch allen Interviews die gleichen Bilder zu sehr proak-
tiven Standortstrategien vermittelt. Lebensqualitat alleine ist noch nicht ausreichend.
Diese ist in Amsterdam, Berlin und Minchen ebenfalls hoch, ist aber ein wichtiger
sekundérer Faktor

Verwaltungsaufwand und Regulierung

Eine dhnliche Variation besteht beim Thema Verwaltungsaufwand und Regulierung:
Die Bandbreite reicht von Lob bis Klagen. Ein gemeinsamer negativer Ausreiller ist
der Umgang mit (potenziellen) Mitarbeiter*innen aus Dritt-Staaten, d.h. wie das
Fremdenrecht des Bundes und Teile der Exekution durch die zustandigen Stellen
des Magistrats der Stadt Wien das Holen und Halten internationaler Talente er-
schweren kénnen. Dies gilt sowohl flir den akademischen als auch den unternehme-
rischen Bereich. Der administrative Aufwand fir Institutionen (Universita-
ten/Unternehmen) aber auch fir die Talente, die hier her kommen wollen, ist enorm.
Berlin vermittelt zumindest nach aul3en, dass trotz strenger fremdenrechtlicher Vor-
gaben Prozesse gefunden werden kénnen, um rasch eine Arbeitserlaubnis zu be-
kommen.
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11.4 Starken aus Sicht der Studie

Lebensqualitat und Internationalitat

Es bedarf keiner zusatzlichen Erhebung, um die Frage zu klaren ob in Wien die Le-
bensqualitat eine Starke ist: Besser geht’s nicht, als in praktisch allen einschlagigen
internationalen Rankings auf Platz eins zu landen. Fur die Bemuihungen, F&E-
Abteilungen, innovative Unternehmen und umworbene Spezialist*innen und Wis-
senschaftlerinnen anzuziehen, gibt es dabei — oder dadurch — auch zwei Elemente
die Gefahren bergen kénnen. Zum einen muss dem Phanomen der Selbstzufrieden-
heit des Spitzenreiters standig entgegengewirkt werden. Zum anderen ist die Le-
bensqualitat zwar ein wichtiger Pull-Faktor, aber in der Regel ein sekundarer: zuerst
muss es einen anderen Grund geben, an einen Ort zu gehen: Markte, Humanres-
sourcen, Spitzenforschung. Dann, wenn es die Wahl flir verschiedene Standorte
gibt, kann die Lebensqualitat den Ausschlag geben. Sehr viel wichtiger ist die Inter-
nationalitat der Stadt.

Forderlandschaft

Osterreich hat mit FFG, AWS, Landerférdereinrichtungen und anderen Akteur*innen
einen dichten und finanziell gut ausgestatteten Besatz an direkten Férderungen fur
unternehmerische und kooperative F&E- sowie Kooperationsvorhaben. Hier erreicht
Osterreich weltweit Spitzenwerte und hat ein besonderes Profil dadurch, dass die
offentliche Hand so stark in der Unternehmensférderung (und vergleichsweise)
schwacher in der Finanzierung der offentlichen F&E engagiert ist. Seit der Erhdhung
der Forschungspramie auf 14% wird das Land Osterreich nur mehr von ganz wenigen
Landern Ubertroffen, wenn es um staatliche Subvention unternehmerischer F&E durch
direkte und indirekte Instrumente geht (Siehe Abbildung 4 und Abbildung 5, letztere
mit einem interessanten Verhaltnis von Forder- und Forschungsintensitat des Unter-
nehmenssektors'™). Da dem so ist, kann es auch stark beworben werden.

%" Die Kritiker*innen sagen: ,zu starke Inputorientierung” und ,falsche Balance zwischen Forderung aka-

demischer und industrieller Forschung®; die Beflirworter sagen: ,Halt die Konzerntéchter im Land” und
sregt zu mehr Forschung an®. Unsere Studie sagt: ,Derzeit ist es so, bewerbt es lauter und gezielt in der
Welt".
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Abbildung 4: Public support to firm R&D expenditure, 2014, including a simulation of the increase of the
Austrian indirect support to firms to 14%, as a % of GDP
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Quelle: OECD, WIFO. Abbildung entnommen aus Polt et al. (2017, S. 11)

Abbildung 5: Index of public support to firm R&D expenditure, 2014, including a simulation of the increase
of the Austrian indirect support to firms to 14% (OECD = 100)
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Unternehmenslandschaft

Die bestehende Unternehmenslandschaft ist tendenziell als Vorteil zu werten. Zwar
mangelt es im Gegensatz zu Minchen und Amsterdam an Headquarters global
agierender Konzerne, aber der stabile und — fir eine Grof3stadt bedeutende —
Industriebesatz (iber einige Branchen hinweg, stellt dennoch einen Vorteil dar. In
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Summe konnte Osterreich'®" seit 2000 25 Headquarters (divisional und corporate

HQs) mehr erlangen, wobei aber eine zunehmende Mobilitdt beobachtet wird. Bei
der Wanderung von HQs gibt es den meisten Austausch innerhalb der DACH-
Region, wobei bei der Dynamik in der letzten Zeit besonders der Brexit eine wichtige
Rolle spielt. Bei den Motiven fir die Re-Location spielen Kostenfaktoren sowie
Steuern eine geringe Rolle. Das Hauptmotiv ist sind Wertschopfungsaspekte (Nell &
Schmitt, 2018).

Steuern

In den Interviews mit den Unternehmen vor Ort kam das Thema wie gesagt nur bei
vereinzelten Unternehmen sehr prominent vor. Ein Grund dafir kann sein, dass
manche Unternehmen es als Teil des F&E-Finanzkreislaufes sehen und daher als
F&E-Standortfaktor, wahrend andere es mdoglicherweise als Teil des rein betriebs-
wirtschaftlichen Kreislaufs (mit entsprechenden Optimierungsstrategien) betrachten.
Uber alle Firmeninterviews hinweg spielen Steueranreize keine entscheidende Rol-
le, was sowohl zu den Firmengesprachen in den Vergleichsstadten sowie zu den
Erkenntnissen bestehender Literatur passt. So kommen Appelt, Bajgar, Criscuolo, &
Galindo-Rueda (2016) in ihrer auf zahlreichen empirischen Studien der OECD zur
F&E-Forderung durch die 6ffentliche Hand basierenden Arbeit zu dem Schluss, ,it is
not generally possible to state unambiguously whether some tax relief design fea-
tures should be recommended in favour or against as contextual elements are deci-
sive and need to be taken into account” (S. 26). Dennoch bieten die Autor*innen in
einigen Kernaussagen Vorschldge zur Gestaltung nationaler F&E-Steuerpolitik:

P Kileine oder junge Unternehmen reagieren starker auf F&E-Steueranreize als
MNEs, und es ist weniger wahrscheinlich, dass sie ihre Gewinne ins Ausland
verlagern, um Steuern zu vermeiden. Die steuerlichen Anreize fir F&E sollten
Ubertragungsbestimmungen, Barerstattungen oder Kiirzungen bei den Sozial-
versicherungs- und Lohnsteuern umfassen, so dass sie auch kleinen und jungen
Unternehmen und Projekten zugutekommen.

P Die politischen Entscheidungstréager*innen sollten erwagen, die indirekte Unter-
stitzung flr F&E der Unternehmen mit der Anwendung von direkten Unterstit-
zungsmaflnahmen zur Innovationsférderung in Einklang zu bringen, wenn der
Markt weniger dazu in der Lage ist, diese allein zu erbringen und bewerten, wie
verschiedene Instrumente zur Unterstitzung der Innovation interagieren und
sich gegenseitig erganzen. In einigen Fallen kdnnen direkte Instrumente geeig-
neter sein. Der optimale Mix wird von sehr spezifischen Umstanden und politi-
schen Praferenzen abhangen.

P Die Wirksamkeit der steuerlichen F&E-Anreize hangt vom breiteren regulatori-
schen Umfeld ab, insbesondere vom allgemeinen Steuersystem, von seiner
Stabilitdt und Vorhersehbarkeit im Zeitablauf. Stabile und vorhersehbare Anreize
durften sich starker auf die F&E-Investitionen auswirken.

197 Zahlen fiir Wien werden in der Studie nicht ausgewiesen.
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P Einkommensbasierte Anreize sollten mit Vorsicht behandelt werden, da es an
Belegen flr ihre Wirksamkeit mangelt und die Gefahr besteht, dass sie etablier-
ten, groRen Unternehmen, MNEs und Innovationen, die durch Patente geschitzt
werden kénnen, unverhaltnismaRig zugutekommen.

P Die Nutzung steuerlicher Anreize mit dem alleinigen Ziel, potenziell mobile F&E
durch MNEs anzuziehen, dirfte nur begrenzte Auswirkungen haben und zu ei-
nem gefahrlichen "Wettlauf nach unten" fihren.

P Die Regierungen sollten sicherstellen, dass die Steueranreize fir F&E durch
eine wirksame Ex-post-Bewertung im Zusammenhang mit der Ex-ante-
Bewertung von Reformen und neuen Initiativen ein gutes Preis-Leistungs-
Verhaltnis bieten.

11.5 Neutrale Faktoren aus Sicht der Studie

Humanressourcen allgemein und Bildungssystem

Der Faktor Humanressourcen wird sowohl positiv, als auch neutral gesehen. Dies
ergibt sich aus den unterschiedlichen Sichtweisen. Weiter oben wurde die Meinung
der befragten Unternehmen widergespiegelt, die nur eine Sicht darstellt. Die Statis-
tik ermoglicht weitere Sichtweisen. Die gute Qualitat auf allen Bildungsebenen, na-
mentlich HTL, FH und Universitat bringt Absolvent*innen hervor, die zu fir Unter-
nehmen attraktiven Einstiegsgehaltern starten, namentlich in einer Mix-Betrachtung,
wenn Berufsanfanger*innen verschiedener Bildungsabschlisse nachgefragt wer-
den.'”” Zusammen mit dem erreich- und anziehbaren grofRen Talentpool in Mittel-
und Osteuropa einschliellich der Balkanldnder kénnen viele Unternehmen ihren
innovationsbezogenen Personalbedarf einigermalfien gut decken.

Uberschaubare Magnetwirkung fiir F&E-Ansiedlungen

Die traditionellen incumbents bleiben meist und viele wachsen glicklicherweise
auch. Es kommt aber kaum etwas Neues nach. Diese Ausgangsvermutung hat sich
mit der gegenstandlichen Arbeit noch deutlich verstarkt. Die Griinde liegen laut In-
terviews und im Vergleich mit den anderen Standorten in der fehlenden Story inkl.
ausbaufahigem Marketing und gedampfter Begeisterung einiger Akteur*innen.Sie
liegen auch darin, dass sich die Qualitdt Wiens daraus ableitet, dass die Stadt in
vielen Indikatoren gut abschneidet (und nirgends schlecht, was ihre Spitzenposition
in Komposit-Rankings mit erklart). Was jedoch fehlt sind in Wissenschaft, Technolo-
gie und Wirtschaftsstruktur gut kommunizierbare ,TOP 3“ oder ,TOP 5“ Positionen in
einzelnen Themen oder Feldern.

' Hier ist festzuhalten, dass die OECD in Bezug auf den Bachelor eine schlechte Akzeptanz dieses Aus-

bildungsgrades am Arbeitsmarkt sieht, gemessen am Einkommen dieser Personengruppe. Nur ein Drit-
tel dieser Personengruppe verdient mehr als der Median. Bei Personen mit Master-Abschluss sind es
70% , die mehr als der Median verdienen. Das ist der geringste Wert unter allen OECD Staaten (OECD,
2016). Siehe dazu auch OECD Background Report Osterreich (Polt, et al., 2017).
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Start-up Szene

Nach einem verhaltenen Start hat sich in Wien in den letzten flinf Jahren eine stabile
Community von technologieorientierten Start-ups entwickelt (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Entwicklung der Wiener Start-ups nach Griundungsjahr und Sektor folgend der Definition
Austrian Startup Monitor
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Quelle: Auswertung der Wirtschaftsagentur Wien basierend auf dem Start-up Monitor

Viele dieser Unternehmen haben eine mittlerweile klare Wachstumsperspektive,
kooperieren mit nationalen und internationalen Partner*innen und sind mit ihrem
Geschéaftsmodell global ausgerichtet. Gerade in den letzten Jahren haben sich zu-
dem unternehmensibergreifende Infrastrukturen und Player etabliert (Akzelerato-
ren, Inkubatoren, Labs, Shared Spaces etc.), die einerseits die lokale Vernetzung
zwischen Corporates und Start-ups verstarken, andererseits aber auch internationa-
le Unternehmen ansprechen.

Gegenlber europaischen Start-up-Zentren wie Berlin ist aber noch immer ein ge-
wisses Wachstumspotenzial festzustellen. Fir das Thema der Studie ist das inso-
fern beachtlich, als es sich bei einer vitalen Startup-Szene um einen klaren Attraktor
handelt: In bestimmten Bereichen sind viele Talente hier, Ideen sind im Umlauf und
es wird experimentiert. Der letzte Punkt wird fir viele MNEs derzeit allerdings wich-
tiger: Sie wollen — oft in hybriden Lésungen mit Start-ups und Unternehmer*innen
gemeinsam — ,living labs“ und innovative Einheiten schaffen, um zu verhindern,
radikale Innovationen zu verschlafen und infolge dessen auf einem auslaufenden
Geschaftsmodell sitzen zu bleiben. Gerade in Berlin gibt es diesen Konnex zwi-
schen Griundungsintensitat und der Ansiedlung von ,nerdig“ angehauchten Outlets
traditioneller, vor allem deutscher Konzerne.

Markte

Aufgrund der geringen GroRe Osterreichs ist hinsichtlich der MarkterschlieRung
zumindest kein Vorteil vorhanden. Zahlreiche Arbeiten (Thursby & Thursby, 2006;
OECD, 2011; Hall, 2011; Berlitz, 2014) streichen die Wichtigkeit des Zugangs zu
Absatzmarkten fir die Standortentscheidung von MNEs hervor. Vor diesem Hinter-
grund und insbesondere mit Blick auf Strukturwandel und Digitalisierung erscheint
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11.6

die Situation im IKT-Sektor als dringlich. Wie Ruhland, et al. (2017) betonen, bedie-
nen Wiener IKT-Unternehmen Uberwiegend exklusiv den innerdsterreichischen
Markt, bzw. zu einem Teil auch die DACH-Region. Dies liegt einerseits an der klein-
teilig strukturierten Unternehmenslandschaft mit einem Uberproportional hohen An-
teil an Ein-Personen-, bzw. Kleinstunternehmen und andererseits an der starken
Orientierung an IT-Dienstleistungen (rund 63% der IT-Unternehmen).

Verwaltung und Services; rechtliche Rahmenbedingungen

Hier kommen wir zu einem neutralen Fazit: Wahrend einige Interviewpartner*innen
das starke Engagement der Wiener Verwaltung lobten, wiinschten sich andere mehr
Commitment. Die gelobte Flexibilitat hat sein Gegengewicht in der Regelungs- und
Akteursdichte der o6ffentlichen Hand. Wahrend Gewerbegebiete, Betriebsanlagen-
genehmigungen und andere Themen aktiv und unternehmensfreundlich von der
Stadt weiterentwickelt werden, ist die Frage der Immigration und Beschéaftigung von
Nicht-EU Auslander*innen ein groRes Problem, das den Standort schwacht und auf
legislativer und wohl auch auf administrativer Seite reformiert werden sollte: Hier
scheinen Amsterdam und Berlin ein Stiick offener und unkomplizierter zu sein.

Schwaéachen aus Sicht der Studie

Humanressourcen fiir ausgewdhlite Bereiche

Besonders schwierig wird es beim Thema Humanressourcen dort, wo in ausgewahl-
ten technischen Feldern im Spitzensegment Master und PhD Absolvent*innen lokal
nur in sehr kleinen Zahlen studieren und abschlieRen. Das sind auch Felder, in de-
nen Spitzentalente besonders umworben sind und der Arbeitsmarkt ein durch und
durch globaler ist. Ahnliches gilt fiir die Griinder*innenszene, die lokaler ist als jene
in Amsterdam oder Berlin. Besonders kritisch ist der — spielentscheidende — IKT-
Bereich, fur den im internationalen Vergleich deutliche Defizite im Arbeitskraftean-
gebot konstatiert werden (Ruhland, et al., 2017): ,Generell ist aber im internationa-
len Vergleich der relativ geringe Nachwuchs an qualifiziertem IKT-Personal auffallig,
die Absolventinnenzahlen [sic] in Wien sind vergleichsweise gering, was das
Wachstum im IKT-Sektor verringern kénnte“ (S. 8). Namentlich kritische Bereiche
wie Softwareentwicklung oder Big Data sind davon betroffen. Auffallig ist die sehr
geringe Anzahl an Frauen, die ein Studium im IKT-Bereich aufnehmen und absolvie-
ren. Zu ahnlichen Ergebnissen kommen Binder, et al. (2017), die fur den IKT-
Bereich in den letzten Jahren nur ein moderates Wachstum bei Hochschulstudien-
platzen feststellen. Bei Master-Studien gibt es gar kein Wachstum, bei den Disserta-
tionen sogar einen Rickgang. Ein Problem ist auch die hohe Jobout-Quote'” im
IKT-Bereich, die die Universtaten vor Probleme stellt.”” Auch durch das Voran-
schreiten der Digitalisierung sei ein Uberangebot an IKT-Absolvent*innen nicht zu
beflirchten, sondern eréffnet umgekehrt die Chance, durch ein Uberangebot interna-

193 Mit Jobout wird der Studienabbruch aufgrund von Erwerbstatigkeit bezeichnet

1 Es gab 2014/15 an den FHs eine starkes Wachstum von +35%, die sich aber dadurch stark relativieren,

dass es 2009/10 einmalig weniger Absolvent*innen gab, und die +35% keine nachhaltige Steigerung
bedeuteten (siehe Binder et al., S. 112.)
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tionale Firmen anzulocken (Binder, et al., 2017). Dies schlagt sich auch im Hinblick
auf Digitalisierungsaspekte in einer noch breiteren Form nieder. Die Studie der Platt-
form Industrie 4.0 (2017)105 zeigt sehr gut, dass der Strukturwandel der Industrie
ebenso rasant steigenden Anpassungsbedarf gibt (Stichworte ,digitale Transforma-
tion®, Industrie 4.0 etc.). Noch gravierender zeigt sich dies bei dem noch immer viel
zu geringen Frauenanteil in diesen Sparten, dem bereits zahlreiche Initiativen, wie
z.B. FemPower der Wirtschaftsagentur entgegenzuwirken versuchen. Diese An-
strengungen missen unbedingt weiterhin forciert werden.

»Story“ der Stadt und forcierte internationale Bewerbung derselben

Im Vergleich zu Berlin, Amsterdam und auch Minchen ist dieser Faktor eine
Schwéche. Es gibt keinen durchgéngigen, groRen Claim der Stadt Wien fur die An-
werbung von hochwertigen innovativen Unternehmen, und (nicht zuletzt wohl auch
deswegen) noch zu wenig grol¥flachige Bewerbungs- und Akquisitionstatigkeiten.
Das soll die engagierte und strukturierte Arbeit der einschlagigen Einheiten von
Wirtschaftsagentur und ABA nicht abwerten und die einschlagigen Schwerpunktset-
zungen wie etwa UK/Brexit, Deutschland oder Japan sind klar nachvollziehbar. Es
fehlt jedoch ein Narrativ der Stadt, mit dem sich Wien jenseits der Lebensqualitat
profilieren konnte. Entsprechende ,branding“ Prozesse wurden auf verschiedenen
Ebenen zwar begonnen, aber nicht konsequent umgesetzt. Die Anstrengungen auf
der Umsetzungsebene (Humankapital, Budget, Strategie) sind wohl noch unterkri-
tisch. Was maglich ist, zeigen Falle wie die EMA'® oder jiingst die CEU, die aller-
dings beide bekannte ,Ansiedlungsziele” darstell(t)en. Die aktuelle Wiener IKT Stu-
die (Ruhland, et al., 2017, S. 13) fordert fur dieses Feld eine &hnliche, konsistente
Strategie und Marketinginitiative.

Ein weiterer Faktor sollte hier noch beachtet werden: gegenwartige Bemihungen
zielen — aus guten Griinden — eher auf das Anwerben neuer Unternehmen, als
dezidiert auf F&E-Einheiten ab. Das Fehlen einer dedizierten Strategie zur Attraktion
multinationaler F&E-Einheiten ist auch dem Umstand geschuldet, dass die entspre-
chenden Agenturen nur Uber sehr begrenzte Personalressourcen verfligen.

Bestehende Forschungsexzellenz

Die Wiener Forschungslandschaft, reprasentiert durch Universitaten, Fachhoch-
schulen und Forschungseinrichtungen ist grof3, breit gefachert und von guter Quali-
tat. Um fur F&E-Einheiten internationaler Konzerne wirklich attraktiv zu sein, ist die
Zahl der absoluten Spitzenakteur*innen auf unterschiedlichen Ebenen immer noch
zu gering. Die Exzellenzbildung wird dadurch erschwert, dass im Vergleich ein sehr
groBer Anteil der Studierenden an die Universitaten geht, wahrend der Anteil an den
FHs zwar wachsend, aber im Vergleich zu starken Innovationsnationen immer noch
gering ist. Dadurch ergibt sich eine faktische Unterfinanzierung der Universitaten pro
Studienplatz (siehe Abbildung 7).

105 http://plattformindustrie40.at/wp-content/uploads/2018/05/WEB_Industrie4.0_Ergebnispapier_2018.pdf

1% Selbst bei der EMA-Bewerbung, die eine wirkliche Mobilisierungsleistung darstelite, bleiben grolke

Koordinationsschwachen, etwa zwischen Bundes- und Landesakteuren, in Erinnerung.
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Abbildung 7: Higher education expenditures in US$ on a purchasing power parity level per students en-
rolled, 2000-2013
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Quelle: OECD, WIFO. Abbildung entnommen aus Polt, et al. (2017,S. 13)

Zudem wird Exzellenzbildung auch dadurch erschwert, dass der Anteil des wissen-
schaftlichen Personals, das Uber Drittmittel finanziert ist (und damit eher jinger und
vor allem temporar angestellt ist), in den letzten zehn Jahren gestiegen ist. Der An-
teil von Professor*innen am wissenschaftlichen Personal ist seit 2005 von knapp
unter 8% auf knapp Uber 6% gesunken. Neue Karrieremodelle (,Laufbahnstellen)
haben diese Verluste an hochrangigem Personal bisher nicht kompensieren kénnen.
In Summe ist Osterreich fiir akademisches Personal nur maRig attraktiv, mit erhebli-
chen Abstand zu den Top-Nationen (Polt, et al., 2017).

Dazu kommen weitere Faktoren wie die Unterausstattung der kompetitiven Wissen-
schaftsférderung, das Fehlen einer potenten Szene privater, philanthropischer For-
schungsférdererinnen, eine noch steigerbare Outputorientierung und mangeinde
Anreize fur Forscher*innen und Institutionen, sowie das Fehlen einer, wie auch im-
mer gearteten Exzellenzstrategie. Vieles ist im Entstehen, und Wien wird es beson-
ders stark spurbar sein, da mindestens die Halfte der 6sterreichischen Spitzenfor-
schung auf Wiener Boden stattfindet. Die Universitatsrankings (siehe Kapitel 9.2
Bestehende Forschungsexzellenz) sprechen eine klare Sprache, dass diese Ande-
rungen auch notwendig sind. Vertreter‘innen befragter Unternehmen bestatigen,
dass es in Konzernen sehr wohl eine Entscheidungskategorie ist, wo sehr gute For-
schung vor Ort ist.

99



12

Handlungsempfehlungen fur Wien

Diese Studie wurde u.a. von der Beobachtung ausgeldst, dass Wien zwar einen guten
Besatz an industrieller F&E von internationalen Konzernen aufweist, dies aber meist in
historisch langer zurlick reichenden Faktoren begriindet ist (Kauf heimischer Unter-
nehmen, F&E-Aktivitdten aus Produktion heraus entstanden). Fir aktuelle Standor-
tentscheidungen groRRer Konzerne, in Europa Forschungseinheiten oder Entwick-
lungszentren anzusiedeln, scheint Wien kein praferierter Ort zu sein, jedenfalls ist dies
im Vergleich zu anderen Stadten selten der Fall gewesen. Die Studie ist diesem The-
ma nachgegangen weil es aus zwei Griinden fir wichtig erachtet wird:

P F&E-Ansiedlungen grofter Konzerne sorgen fiir hochwertige Arbeitsplatze, dienen
als anspruchsvolles Gegenuber fur akademische Einrichtungen und Unternehmen
sowie als Treiber des Strukturwandels.

P Die Frage ob es solche Ansiedelungen gibt, ist auch ein Indikator fiir die Attraktivi-
tat einer Stadt als Standort flir Hochtechnologie.

Wien verfugt insgesamt Uber relativ wenige Alleinstellungsmerkmale, die fir die An-
siedlung von F&E-Einheiten relevant waren. Das hat weniger mit konkreten Stand-
ortnachteilen zu tun, als mit der Tatsache, dass in naher geographischer Umgebung
bzw. vergleichbaren europaischen Landern starker Wettbewerb mit sehr guter Fak-
torausstattung und in einigen Fallen sehr klaren Strategien vorhanden ist. Fir Wien
spricht — wie alle Rankings zeigen — die ausbalancierte Qualitat aller Standortfakto-
ren, die fur diese exzellenten Positionierungen verantwortlich sind, die sehr gute
Lebensqualitat als wichtiger sekundarer Faktor, der gute Industriebesatz und die
bemerkenswerte Foérderlandschaft. Bei Humanressourcen und Qualitat vorwettbe-
werblicher Forschung gibt es einzelne Teilbereiche, die besonders positiv im inter-
nationalen Vergleich hervorstechen, wie duale (Lehr-) und v.a. HTL-Ausbildungen
sowie ein paar akademische Disziplinen und Themen, die Weltruf genieRen. Fir die
Gesamtsituation haben wir aber aufgrund der hier verwendeten Quellen dennoch
nur eine neutrale Position konstatiert.

Vor diesem Hintergrund sind einige Mallhahmen zu sehen, die wir empfehlen, um
Wien im internationalen Standortwettbewerb besser zu positionieren.

Empfehlung 1:
Entwicklung und Verbreitung eines starken Narrativs

Entwicklung einer starken Story, um Wien als Ort fiir F&E-Ansiedlungen promi-
nenter und nachhaltiger zu prasentieren.

Wien wirbt zu Recht mit ihrem Status als Kulturstadt mit exzellenter Lebensqualitat
sowie ihrer Brickenfunktion in CEE-Lander. Fur den Wirtschaftsstandort und Wien
als Stadt der Forschung und Innovation fehlt ein solcher Claim jedoch weitgehend.
Die angesprochenen Stories sind fur unser Thema als unterstitzende Faktoren
natzlich, aber kein Narrativ, die als Magneten fiir Konzerne und innovative Aktivita-
ten natzlich waren. Die Vergleichsstadte weisen ein klareres Profil bzw. Narrativ auf,
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das sich wie ein roter Faden durch unsere Gesprache zog und sowohl nach aufl3en
ausstrahlt, als auch nach innen wirkt. Das ist auch niitzlich, um Talente auf die jeweili-
ge Stadt als zukinftigen Arbeitsort aufmerksam zu machen. Amsterdam und Berlin
machen vor, dass eine spezifische Story entwickelt werden kann. In Wien sind Ver-
suche, eine vergleichbare ,Vienna Story“ zu entwickeln, vor einigen Jahren zwar
diskutiert, aber nicht umgesetzt worden.

P Den zustandigen Ressorts der Stadt Wien und der Stadtregierung wird empfoh-
len, ein klares strategisches Narrativ/eine ,Vienna Story“ fir den Innovations-
standort und die Unternehmensansiedlung zu entwickeln.

P Die Stadt Wien zusammen mit ihrer Standortagentur kann von einer expliziten
Strategie (aufbauend auf den Erfahrungen wie sie bei der EMA und CEU ge-
macht wurden), wie F&E- Einheiten von MNEs nach Wien gebracht werden
kénnen, sehr profitieren. Daher wird empfohlen, eine solche Strategie 2019 zu
entwickeln.

Das geht von Messeauftritten Uber Prasentationen in Ziellandern bis zur aktiven
Ansprache von Unternehmen basierend auf intensiver Recherche- und Dokumenta-
tionstatigkeit. Dazu sind auf Wiener Ebene mit der zustandigen Abteilung der Wirt-
schaftsagentur bereits sehr gute Voraussetzungen gegeben, diese gehodren jedoch
ausgebaut (wie auch die Ausflihrungen bei Guimén, 2008, S. 8 zum ,,one-stop-shop*
zeigen). Zusatzlich sind mit LISAvienna und der Vienna Region Marketing GmbH
Erfolgsgeschichten vorhanden, von denen auch fur andere Technologiefelder ge-
lernt werden kann.

P Dem zustandigen Ressort der Stadt Wien wird empfohlen, die entsprechenden
Ressourcen in der Wirtschaftsagentur fur Planung (Ausarbeitung von Suchstra-
tegien, Netzwerk an internationalen Verstarkern betreuen) und weltweite Feld-
arbeit (Bewerbung Wiens als Hochtechnologiestandortes und seiner spezifi-
schen Kompetenzen) zu starken. Im Fall der ganz Osterreich dienenden ABA-
Ressourcen ist dies eine Empfehlung an den Bund (BMDW).

Empfehlung 2: Héhere Attraktivitat fur MINT-Studierende

Attraktivierung der Ausbildung am Hochschulstandort Wien in wichtigen Fel-
dern (insbesondere IKT und ihrer interdisziplindren Vernetzung) durch personel-
le Starkung (Professuren, Laufbahnstellen).

Derzeit gibt es in einigen Feldern, die fir den Strukturwandel und fur diese Studie
relevant sind, einen zu geringen Output an Absolvent*innen. Das betrifft eine Reihe
von Teilgebieten der Informatik, Elektrotechnik und anderen Themen, die auch ent-
scheidend flir die Digitalisierung und den industriellen Strukturwandel sind, der von
der OECD als The Next Production Revolution (Produktionsrevolution) bezeichnet
wird. Dazu wird ein Mix an Maflinahmen fiir wichtig erachtet, die vom Marketing der
jeweiligen Hochschule als attraktiver Studienstandort bis zu Rekrutierung und Besatz
akademischen Spitzenpersonals reicht. Letzteres ist wohl entscheidend. Die aktuellen
Entwicklungen in der 6sterreichischen Hochschulfinanzierung erlauben den schrittwei-
sen Ausbau von Kapazitaten auch in den genannten Feldern, was aber angesichts
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ihrer Bedeutung fiir den existierenden und zuklnftigen Firmenbesatz als nicht ausrei-
chend erachtet wird. Daher wird empfohlen, weitere Aktivitdten durch o6ffentliche Mittel
finanziell zu unterstutzen, um namentlich im Bereich Digitalisierung zusatzliche Lauf-
bahnstellen (Tenure Track Positionen) und Professuren zu schaffen. Die Berliner Initi-
ative, die ein Co-Funding vieler Stiftungsprofessuren durch Industrie und Land Berlin
Uber die Einstein Stiftung ermdglicht, ist dafiir ein gutes Beispiel im deutschen Sprach-
raum. Fir Osterreich/Wien wéren &hnliche Initiativen empfehlenswert. Bestehende
Programme wie Stiftungsprofessuren von BMVIT/FFG oder die Vienna Research
Groups des WWTF kénnen ebenfalls verstarkt zum Einsatz kommen. Bei entspre-
chender Besetzung erhdhen sich Betreuungskapazitat und der Ruf am Standort und
somit auch die Attraktivitat fur Studierende. Dies ist aus Sicht der Studie die wichtigste
von mehreren Malinahmen, denn sehr gute Student*innen sehen sich global nach
Universitaten mit exzellentem Ruf um und treffen sehr bewusste Entscheidungen.

P Der Stadt Wien wird empfohlen, Instrumente zum Einsatz zu bringen, die die Fi-
nanzierung von Stiftungsprofessuren an Wiener Hochschulen durch Unternehmen
in strategisch wichtigen Feldern finanziell unterstitzen (Berliner Modell).

P Die Hochschulen am Standort bendétigen ein klareres Marketing, um in wichtigen
Feldern mit wenig Absolvent*innen die Anzahl der Studierenden zu steigern.
BMBWF und Stadt Wien kénnen die Hochschulen dabei zumindest logistisch un-
terstiitzen. Weiters zu iberlegen ware eine Kampagne von Stadt Wien (und Bund)
fur den Universitatsstandort Wien in einem gréReren Radius nach Osten und Si-
den.

» An den Bund und an die Stadt Wien geht weiters die Empfehlung, das Fremden-
recht und seine Administration so zu erleichtern, dass es fur Nicht-EU-
Auslander*innen eine Freude ist, hier ein Studium zu beginnen, zu absolvieren
und danach hier auch unternehmerisch tatig zu werden. Dies bedingt auch ein
Beschleunigen der Prozesse und Verfahren und gegebenenfalls ein Aufstocken
der Ressourcen bei den zustandigen Stellen.

Starkung des FH-Studienangebots in den MINT-Fachern

Im Vergleich zu anderen Stadten sind nicht nur die MINT Studierenden- und Absol-
vent*innen-Zahlen stagnierend, auch ist das Verhaltnis zwischen universitaren und
FH-Studienplatzen nicht ausbalanciert. Angesichts des hohen Bedarfs und des ge-
ringen Outputs sind mehr FH-Studienplatze anzuraten.

P Daher wird eine Erhéhung der Studienplatze in ausgewahiten MINT-Fachern in
Wien, inklusive Verhandlungen mit dem Bund, empfohlen.

Weitere bildungspolitische Impulse, die friih ansetzen um junge Menschen (vor al-
lem auch Madchen) fur die Zukunftsberufe in ausgewahlten MINT-Fachern zu be-
geistern, sind ebenfalls zu starken. Bestehende Aktivitaten wie die Kinderuniversitat
Wien, das Forschungsfest und die Technologie Awareness Aktivitaten der Wirt-
schaftsagentur und der Digital City Wien setzen hier bereits richtig an.
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Empfehlung 3:
Am Forschungsstandort Starken starken und Profil scharfen

Personelle und materielle Starkung wichtiger Felder am Standort

Die Zeiten lokal begrenzter Kompetenzprofile in universitarer und auf3eruniversitarer
Forschung sind passé. War es friher in einem Kleinstaat/einer Stadt und namentlich
in Osterreich noch Ublich, alle Kompetenzen lokal in gleicher (damit gleich diinner)
Starke anzubieten, ist ein Forschungsstandort heute vielfach nur dann international
konkurrenzfahig, wenn es auch kritische Massen gibt. So kénnen grofiere Fragen in
raumlicher N&he bearbeitet, sowie Talente und Stars angezogen werden: diese wol-
len namlich dort arbeiten, wo schon starke Leute sind und wo eine attraktive Dyna-
mik herrscht. Diese kritischen Massen entstehen oft ,bottom up®, kbnnen und mus-
sen aber auch unterstitzt und gefordert werden. Fir die vorliegende Studie gilt das
natirlich umso mehr, denn Konzerne treffen ihre Standortentscheidungen auch
nach dem Gesichtspunkt, wo weltweit anerkannte Kompetenz vor Ort und damit
auch ein guter Zugang zu Forschungspartner*innen und Absolvent*innen gewahr-
leistet ist. Daher ist es auch erheblich, wo Stars beheimatet sind und wo ein
Fach/eine Fakultat in internationalen Rankings positioniert ist.

Dem Bund (und unterstiitzend auch der Stadt Wien) wird empfohlen, Leuchtturmpro-
jekte in der Forschungslandschaft zu entwickeln, die von ihrem Thema und kritischen
Masse an Kompetenzen als Anziehungspunkt fir F&E-Einheiten von MNEs dienen
kénnen und somit das Profil des Standorts scharfen.

P Der Stadt Wien wird aus diesem Grund empfohlen, Instrumente zum Einsatz zu
bringen, welche die Finanzierung von Stiftungsprofessuren an Wiener Hochschu-
len durch Unternehmen in strategisch wichtigen Feldern finanziell unterstitzen
(Berliner Modell).

P Die jlingst getroffene Entscheidung der Osterreichischen Bundesregierung, ein
Exzellenzprogramm aufzulegen, um kritische Massen zu starken, wird als sehr
nutzliche MaRnahme gesehen. Zusatzlich schlie3t sich die Studie den vielen Emp-
fehlungen an, den FWF und generell die kompetitive, qualitatsorientierte For-
schungsférderung finanziell besser zu dotieren.

» An den Bund und an die Stadt Wien geht weiters die Empfehlung, das Fremden-
recht und seine Administration so zu erleichtern, dass es fiur Nicht-EU-
Forscher*innen eine Freude ist, hier in Unternehmen, Hochschulen oder For-
schungseinrichtungen zu arbeiten und die administrative Last fur alle Seiten deut-
lich zu senken.

Empfehlung 4:
Marketing der einzigartigen Unternehmensforderlandschaft

Der vielleicht groRziigigste Fordermix Europas kann auch grofziigig beworben
werden

Auch wenn sowohl die Literatur, als auch die vorliegende Studie zum Ergebnis
kommen, dass vor allem Humanressourcen zahlen, ist die Frage der finanziellen
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Unterstitzung trotzdem ein bestehender Starke-Faktor. Der Forschungsstandort
Wien profitiert — neben den regionalen UnterstiitzungsmafRnahmen — vor allem von
der einzigartig guten Forderlandschaft fir Unternehmen: Neben der aws, den the-
matischen und den offenen Forderlinien der FFG ist in den letzten Jahren massiv
die steuerliche Fdrderung von betrieblicher F&E hinzugetreten. Wahrend die bereits
in Osterreich ansassigen Konzerntdchter massiv damit in ihrer Zentrale Werbung
machen und so Standortsicherung betreiben, kennen wahrscheinlich viele potenziell
ansiedlungsbereite Unternehmen diesen groRen Vorteil noch nicht zur Genige.
Sofern die Parameter bei den Kernfaktoren talentierter Humanressourcen sowie
exzellenter Forschungsbesatz erflllt sind, stellt dieser Faktor einen weiteren — viel-
leicht entscheidenden — Anreiz fiir die Ansiedlung von F&E-Einheiten dar.

P Der Stadt Wien und dem Bund wird empfohlen, die Bewerbung der Mdglichkeiten
der betrieblichen F&E-Férderung in Osterreich zu einem wichtigen Teil des
Standortmarketing zu machen und dabei auch weitere Stakeholder*innengruppen
einzubeziehen (z.B. Universitaten,...).

Empfehlung 5: Sich nicht auf die hohe Lebensqualitit verlassen
Die Lebensqualitat als erganzenden, sekundaren Faktor einsetzen

Schodn ist es auch woanders, und wirklich weit vom Pulk der ebenfalls hoch gereih-
ten anderen Stadte setzt sich Wien trotz allem nicht ab. Wenn eine Stadt einmal im
Kreis der potenziellen Standorte (in unserem Fall fir eine F&E-Ansiedlung) ist, dann
ist die Lebensqualitat ein Faktor. Das ist banal, wird aber in Wien nicht ausreichend
beachtet, womit wir wieder bei Empfehlung 1 sind. Zur Lebensqualitdt gehort fur
viele Menschen mit qualifizierter Ausbildung auch ein hohes MalR an Weltoffenheit
und Toleranz.

P Der Stadt Wien wird noch einmal Empfehlung 1 ans Herz gelegt. Viel wichtiger ist
fur F&E-Einheiten der Faktor Internationalitdt und Willkommenskultur und diese
sollte in der zu erstellenden ,, Story*“ von Wien auch dargelegt werden.

Empfehlung 6: Gemeinsame Kooperationen verstarken

Die Kooperationen zwischen Stadt, Bund, Wissenschaft und Unternehmen ver-
starken

Die Empfehlungen kénnen nur durch gemeinsame Aktionen zwischen Stadt, Bund,
Wissenschaft und Unternehmen gelingen. Daher wird eine starkere Verankerung
von Unternehmen und Universitaten im Planungsprozess ebenso wie eine Priifung
von Beratungsstrukturen im Sinne der Triple Helix vorgeschlagen. Die vorliegende
Studie sollte zu weiteren konkreten Schritten fiihren.

P> Die Umsetzung der Empfehlungen soll in Form verstarkter Kooperationen zwi-
schen Stadt, Bund, Wissenschaft und Unternehmen vorangetrieben werden.
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13 Annex

Tabelle 7: Auswertung der Patentanmeldungen von Firmen mit Sitz in Wien, 2000-2016

00 | 01 | "02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | "08 | 09 | 10 | 11 | "12 | "13 | 14 | "15 | "16 |Gesamt

Borealis AG 1 [ 115|115 | 142 | 123 | 130 | 122 | 79 | 96 923

Refractory Intellectual 2 3 6 3 1 12 9 10 9 12 5 12 12 | 36 | 22 6 170
Property GmbH & Co.

KG*

Mondi AG 1 2 4 10 3 5 12| 7 9 6 6 8 5 1 79
Evva Sicherheitstechno- 4 1 1 2 3 16 3 7 2 4 5 10 | 11 3 1 73
logie GmbH

Affiris AG 2 3 1 10 8 3 15| 9 4 9 2 1 67
AKG Acoustics GmbH 5 10 7 7 6 9 2 2 3 1 2 2 4 1 1 62
Franz Plasser Bahnbau- 3 1 8 6 10 6 7 6 3 7 3 1 61
maschinen-

Industriegesellschaft

m.b.H.

Fts Computertechnik 1 2 2 2 2 7 11 16 7 9 59
Gmbh

Haas Food Equipment 1 1 1 2 15 | 11 12 5 7 55
GmbH

Plasser & Theurer Export 6 6 4 8 8 7 6 10 55
von Bahnbaumaschinen

Gesellschaft m.b.H.

Starlinger & Co Gesell- 1 2 5 2 2 2 12 6 3 6 6 6 2 55
schaft m.b.H.

BIOMAY AG 3 6 2 3 1 6 13 2 6 2 5 1 2 1 53

Semperit AG Holding

Mayr-Melnhof Karton AG 2 2 1 1 1 2 3 7 6 9 6 40
Nabriva Therapeutics AG | 1 3 5 7 9 3 1 8 1 38
Tyco Electronics Austria 1 3 1 2 3 4 3 1 1 5 3 4 31
GmbH

IMS Nanofabrication AG 2 1 2 2 3 2 4 7 3 26
Apeiron Biologics AG 1 9 3 1 2 1 2 1 20
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Lexogen GmbH 1 2 2 6 2 4 3 20
Andritz 1 2 2 4 4 1 1 2 2 19
Apeptico Forschung Und 3 2 7 3 2 2 19
Entwicklung Gmbh

AOP Orphan Phar- 1 1 8 2 4 16
maceuticals AG

Leica Mikrosysteme 6 1 1 1 1 2 1 1 2 16
GmbH

Marinomed Biotechnolo- 1 3 2 16
gie GmbH

Lunatone Industrielle 1 3 4 4 1 1 1 15

Elektronik GmbH

Legende: Patentanzahl > 15, Firmen, die seit 2012 kein Patent mehr angemeldet haben, wurden nicht
aufgenommen. Daten: Osterreichisches Patentamt, Auswertung: WWTF. Firmen, die interviewt wurden,
sind griin markiert. * Patentverwerter ohne eigene F&E
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Abkurzungsverzeichnis

AB A L Austrian Business Agency
Al e Artificial Intelligence
AMS-IX i Amsterdam Internet Exchange, Amsterdam Internet Exchange
AP e e e Arbeitspaket
ARC . Advanced Research Centre
ARCNL ..ot Advanced Research Center for Nanolithography
AWS L Austrian Wirtschaftsservice
] = TR Business to Business
BMBWF ......ccccoeienn. Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
BMDW ......cooiiiiiiiiinnn, Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
CDG e Christian Doppler Gesellschaft
CEE .o Central and Eastern Europe
CEO it Chief Executive Officer
CEU . Central European University
COMET ...t Competence Centers for Excellent Technologies
CT 0 Chief Technology Officer
CWI Centrum Wiskunde & Informatica
DACH .. Deutschland, Osterreich, Schweiz
DB Deutsche Bahn
DSM e Deutscher Start-up Monitor
EC D .. Einstein Center Digital Future
EFRE ... Europaischer Fonds fur regionale Entwicklung
B A European Medicines Agency
ERC..coiiiiiii European Research Council, European Research Council
E S G . i Einkommenssteuergesetz
ETH e Eidgendssische Technische Hochschule
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F & . Forschung und Entwicklung
B D e foreign direct investment
FH e e Fachhochschule

FTI Forschung, Technologie und Innovation, Forschung, Technologie und Innovation

FWF o, Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
G gross domestic product
G General Electric
GSK i Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
HIgh-TeCh.....oee e High Technologie
o Headquarter
HT L e Hohere Technische Lehranstalt
IBB ..o Investitionsbank Berlin, Investitionsbank Berlin
LA Inward Investment Agencies
0T e Industrielle loT
KT e Informations- und Kommunikationstechnologie
o 1 Internet of Things, Internet of Things
IPR ., Intellectual Property Rights, Intellectual Property Right
T e e e Informationstechnik
DV e e e Industriellenvereinigung
W, Industriewissenschaftliches Institut, Industriewissenschaftliches Institut
D A Innovation Exchange Amsterdam
JAMU .o Janacek-Akademie fur Musik und Darstellende Kunst Briinn
JIC South Moravian Innovation Centre
I P Karlsruher Institut flir Technologie
KMU L Kleinere und mittlere Unternehmen
LMU o, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
L i e Lebensqualitat
MINT o Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
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MINE e Multinational Enterprise

NFLA e Netherlands Foreign Investment Agency
NIKNEf ... National Institute for Subatomic Physics
NSCR ...ccceeeeeenn. Netherlands Institute for the Study of Crime and Law Enforcement
NWO .. e Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek
(0] =167 b Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
P PP e Public-private-Partnership
R&D ... research and development
RWTH . e Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule
SRM i Regional Innovation Strategy
SENtG .o Standort-Entwicklungsgesetz
TOB e Technologiestiftung Berlin
T e s Technische Universitat
TUM TU Minchen
L USRI United Kingdom
U unter Umstanden
UG it e a e e e e e e e Universitatsgesetz
ULV e e e Urban Innovation Vienna
UV A e e Universiteit van Amsterdam
WU e Vrije Universiteit Amsterdam
WV A Wirtschaftsagentur
WIFO ..o, Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
WKW et e Wirtschaftskammer Wien
VWU e s Wirtschaftsuniversitat
WWTF i, Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiefonds
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